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 چكيده

داوري و تحليل آن در پيوند با قواعد عمومي قراردادها در حقوق توافقنامة تبيين اركان يك       
 اساسي تأثيرين جايگاه حقوقي داور  و همچنها توافقنامهايران، در تعيين نوع و ميزان اعتبار اين 

در اين مقاله با بررسي .  استمؤثر همين تحليل، در نوع و ميزان مسئوليت داور علاوه به. دارد
» قراردادي« يا» قضايي بودن شبه«نظريات موجود در خصوص جايگاه حقوقي داور از جمله 

يك از اين  ت داور در هر، ميزان و نوع مسئولييك ن، پس از ذكر محاسن و معايب هرآبودن 
 اين تأثير داوري در هر دو صورت، ةنظريات بررسي و با در نظر گرفتن وجود يك توافقنام

 تحليلي كاركردگرايانه ةارائ در ادامه با .شود مطالعه ميعكس رتوافقنامه بر جايگاه حقوقي و ب
قرارداد در  «ة داوري تفسيري منعطف با عنوان نظريةدر خصوص ماهيت حقوقي يك توافقنام

قضايي است و تا   قراردادي و شبهة محاسن هر دو نظريةدربردارند كه شود ارائه مي» قرارداد
 سمت داور و طرفين در برابر يكديگر مبتني بر همين .امكان از معايب آنها خواهد كاستحد 

» قاضي خصوصي «ةتحليل، بيان و با نقد نظريات مختلف در خصوص سمت داور، نظري
  . شود مي ديدگاه در خصوص سمت داور مطرح ترين مناسب وانعن به
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  مقدمه .1
گونه مسئوليت براي داور در داوري قراردادي،  مستلزم تبيين  شناسايي يا عدم شناسايي هر

 بين داور و طرفين وجود دارد، آنچهبر  علاوه. نامه استداور با طرفين توافقرابطة ماهيت و نوع 
يند رسيدگي بين داور و اشخاص ثالث برقرار ا در ارتباط با فرغيرمستقيمروابطي مستقيم و 

 هاي منظااينكه داور در .  موجب ايجاد مسئوليت براي وي شودتواند مي كه گاهي دشو مي
 نوع نگرش حقوقي به جايگاه داوري ساًاساو  دارد اي حقوقي مختلف چه جايگاه و مرتبه

 اولين گام در راه بيان وضعيت عملكرد وي و نتايج حاصل از آن در تواند مي ،چگونه است
نظرية  حقوقي مختلف دو هاي منظادر خصوص جايگاه و منزلت داوري در . روند داوري باشد

ر و تبعات بسيار متفاوتي را كدام از آنها آثا  دور از هم وجود دارد كه پذيرش هركاملاًاصلي و 
 براساس تفكر حقوق نوشته بوده و ةيدي نخست در اين زمينه كه زاةنظري. در پي خواهد داشت

 است 1" قرارداديةرابط" داور و طرفين يك ة بر اين باور است كه رابط،مباني سنتي آن بنا شده
تلاف به خدمت گرفته  داور فردي است كه توسط طرفين توافقنامه و با هدف حل اخاساساًو 

لا به داوري است بر اين اعتقاد  كامن ديگر كه ناشي از نگرش حقوقدانان ةنظري. شده است
و به لحاظ دارد  2"قضايي شبه"ن أ قراردادي و بلكه برتر از آن، شةاست كه داور، فارغ از رابط

 پذيرش هر. ارد، جز در موارد اندك، تفاوت چنداني با قاضي ندقرار داردجايگاهي كه در آن 
، گذارد مي در مورد مسئوليت داور برجا خصوص به به لحاظ آثاري كه ها ديدگاهيك از اين 

 .  بسيار با يكديگر متفاوت است

  
  بودن جايگاه حقوقي داور » قضايي شبه«نظرية . 2

ن و منزلت و البته حقوق و تكاليف قاضي رسمي أمطابق با اين تفكر، داور داراي همان ش
 كند مي تأكيد ،لاست  حقوق كامنةيدياين نگرش در مورد داور، كه بيشتر زا. ري استدادگست

 قضات را خواهد داشت و انتخابش توسط هاي مصونيت و ها مسئوليتكه داور در واقع همان 
لا داور را همانند  كامنحقوقدانان بيشتر .  چنداني بر جايگاهش نخواهد گذاشتريتأثطرفين 

و قوانين را نيز در راستاي حمايت از چنين نگرشي تفسير دانند  ميقاضي، سرباز عدالت 
 كه داور فشارند ميلا نيز بر اين موضوع پاي  كامنحتي خود قضات دادگستري در . ندكن مي

همانند قاضي در خدمت عدالت است و نه در خدمت طرفين،  قاضي دونالدسون در تبيين 
، يعني نددو مشغول انجام يك كار  و داوران هر)قضات( ها دادگاه«: گويد ميجايگاه داوري 

                                                            
1. contractual relationship. 
2. quasi-judicial. 
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 قراردادي مفيدتر و ة اين نگرش در اولين نگاه، از  لحاظ عملي، بسيار از نظري1.»اجراي عدالت
ن نهاد أش  است، چراكه استقلال و اعتبار نهاد داوري را تضمين كرده و آن را همتر يمنطق

 كه هدف از سازد ميوجه اين واقعيت ، هم داور و هم طرفين را متكند ميقضاوت توصيف 
 طرفين درآمدن داور نيست، بلكه هدف آن است كه اختلاف طرفين به خدمتانجام داوري 

طرفداران اين نظريه به لحاظ .  شودوفصل حل محرمانه، سريع و با كمترين هزينه صورت به
و براي آن ته دانس داوري را از نظر شناسايي و اجرا همسنگ احكام قضايي يرأعملي نيز، 

ين دادرسي را در خصوص روند ي و اصول آها روش، تمامي اند شدهاعتباري عالي قائل 
 رسمي قضايي دانسته يساختارهارسيدگي داوري و احكام ناشي از آن جاري و قابل قبول در 

  شدهتأكيد بر آن يدرست به موضوعي كه در داوري داخلي كشور ما نيز ؛اند كرده تأكيدو بر آن 
  2.تاس

  
  بر مسئوليت داور» قضايي شبه «ةآثار نظري. 1. 2

قضايي صرف توصيف كرده و داور را در هر مرحله داراي  شبهاينكه جايگاه حقوقي داور را 
چه پذيرفتن چنين .  در تعارض استسازوكار اين يها تيواقعبا اندكي  ،چنين جايگاهي بدانيم

 پيدايش اين روند و ة نقطعنوان بهداد داوري  مطلق موجب ناديده انگاشتن قرارصورت بهنظري 
داوري بدون در نظر گرفتن فرايند روشن است كه تحليل .  آن خواهد بودةبخشي از بدن

علاوه دور كردن داور از تعهدات قراردادي در مقابل  هب.  مقدور نيستعملاً مربوط ةتوافقنام
، از اقبال اشخاص اند بودهر عمل طرفيني كه خود ايشان در انتخاب وي داراي ابتكار و اختيا

 ةنظري. درگير در اختلاف به استفاده از اين مكانيزم براي حل اختلافاتشان خواهد كاست
كه تمايل به تقويت احترام و اعتبار جايگاه حقوقي داوري و آراي صادره نظر قضايي از آن  شبه

 آنچهيگاه حقوقي داور، هر  مفيد فايده و مقبول است، اما بايد دانست كه جا،از آن را دارد
حتي در حقوق آمريكا كه بيشترين .  با آن يكي نيست،نزديك به جايگاه حقوقي قضات باشد

 بنيادين بين داوري و يها تفاوتقضايي داشته، به برخي از  شبهتوجه را به تقويت دكترين 
ظرية ندر دل اين  با وجود .),Redfern & Hunter 283 :2009( تقضاوت اذعان شده اس

شده است كه در  هارائبودن جايگاه داوري، اقسامي براي مسئوليت داور تعريف و » قضايي شبه«
 .شود ميادامه بررسي 

                                                            
1. “courts and arbitrators are in the same business, namely the administration of justice” 
(Donaldson J. in Bremer Schiffban v. South India ShippingCorp. Ltd 1981 jan.22.). 

ترجمة ن، هاوس منينجر، كريسشي: ك.براي مطالعة توصيف كامل نظرية مصونيت قضايي داوران و نظرهاي مربوط به آن ر. 2
  حقوقي دادگستري،ةمجل، »ي تطبيقي همراه با پيشنهادهاي اصلاحيا مطالعهمسئوليت مدني داوران، « ،محمدجواد ،ميرفخرائي

 .227 -  234ص  ،15 و 14ش 



  
  1397، پاييز 3، شماره 48 ة دور، خصوصيحقوقمطالعات                                          فصلنامه 416 

  مصونيت مطلق .1. 1. 2
در اين سطور، مصونيت » مصونيت «ة ذكر است كه مراد از واژشايانپيش از ورود به اين بحث 

است كه ممكن است مبني » ئوليت مدنيمس«از پرداخت خسارت و در واقع مصونيت داور از 
 حقوقي يها نظام تقصير، مسئوليت محض يا مسئوليت مطلق، در يها هينظريك از  بر هر

 در اينجا از ورود در مباحث كيفري به مفهوم ،عبارت ديگر به. مختلف مورد بحث واقع شود
مصونيت مطلق، داور ية نظربدانيم كه بايد  گفته شد، آنچهبا توجه به . ميا دهكرخاص آن پرهيز 

 معاف ، به وي مربوط دانستتوان يمنحوي  بهگونه ادعا در خصوص خساراتي كه  را از هر
مرتبة  مسئوليت داور را با توجه به هدف و جايگاه نهاد داوري حتي از كند ميدانسته و تلاش 

 ون اعلام كندو ايشان را از هر نظر در مقابل خسارات احتمالي مصدهد قضات نيز بالاتر نشان 
)Arnold, 1998: 78(. در اين نگرش جايگاه حقوقي داور را بيشتر قضايي تعريف رسد يم نظر به 

گونه مسئوليت معاف  قضايي، چراكه وي را داراي مصونيت مطلق و از هر شبه تا اند كرده
رفين  طةقضايي است و با غبط شبه مصونيت مطلق در واقع وجه افراطي ديدگاه ةنظري. دانند يم

دانست كه وجود چنين بستر بايد  .)Hunter, 1993: 43( و حتي خود داور نيز سازگاري ندارد
.  كندتوجه يبو وي را به برقراري عدالت شود  در داور يدقت يب موجب تشويق تواند ميامني 

 در اين آنچههمة  چراكه داور با ،قضات بدانيم افراط استمرتبة اينكه بخواهيم وي را داراي 
علاوه امروزه حتي در  ه به وي نسبت داد، همچنان داور است و نه قاضي، بتوان يميدگاه د

 مسئول شناخته و موظف به شان يفردبسياري از كشورها قضات را هم در مقابل خطاهاي 
 در حمايت از چنين ذكرشده دليل نيتر عمده .)Tsakatoura, 2002: 47( اند دانسته ييپاسخگو

 1»شان يقضاوتداوران و قضات در جهت اجراي اعمال مقايسة وق قابل حق«نظري حمايت از 
 ايجاد امنيت مطلق براي داور بيشتر ليدل به نگارنده چنين مصونيتي به نظر كه يدرحالاست، 

اين ديدگاه بيشتر در داوري . موجب تخريب و سقوط اوست تا حمايت و حفاظت از وي
 تقويت شده است، اگرچه قوانين داوري فدرال فدرال آمريكا و توسط قضات فدرال حمايت و

. آمريكا در اين خصوص تصريحي ندارد و اين موضوع در آنجا مسكوت استمتحدة ايالات 
 قضات است، اين سكوت توسط قضات به به دست قوانين يده جهتاما از آنجا كه تفسير و 

لوگيري از به چالش قضايي داوران و همچنين ج شبهاستناد نظم عمومي و حمايت از جايگاه 
 مصونيت مطلق ةكشيده شدن داوران توسط طرفين، متمايل به اعمال تفسيري متناسب با نظري

شايد يكي از دلايل  .)Mourre, 2006: 176( است و از مسئول دانستن داوران خودداري ورزيده
تجاري داوري زمينة قضات باسابقه در اين كشور به فعاليت در بيشتر چنين عملكردي تمايل 

                                                            
1. “the performance of the function of resolving disputes between parties authoritatively 
adjudicating private rights” Antoine v. Bryer & Anderson, 429, 435-36 (1992). 
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 مصونيت مطلق براي شغل دوران ةكه ايشان را به ايجاد رويباشد پس از بازنشستگي 
 مثال يك قاضي آمريكايي در يكي از سمينارهاي داوري رايب .كند مي تشويق شان يبازنشستگ

به فعاليت ) مطلق(  با مصونيتتوانند يمداوران «: ديگو يمخطاب به داوران حاضر چنين 
 مطلوب است، اگرچه كساني كه يا جامعه آنكه براي ايشان فعاليت در چنين ليدل بهبپردازند، 

و باشند ناراضي ) مصونيت مطلق(  ممكن است در اين خصوص،اند ) داورييرأ( بازنده
تبعات با وجود  1.»قضات از مصونيت شما محافظت خواهند كرد)  اينبا وجود(گلايه كنند، 

قضايي در روية  حاضر در حال رسد يم نظر بهمي، منفي مصونيت مطلق داوران در هر سيست
جالب آنكه اين تنها . آمريكا در جهت تثبيت اين نگرش گام برداشته و به تبعات آن نظر ندارد

قضايي آمريكا نيست كه مايل به مصونيت مطلق داوران از مسئوليت است، بلكه بسياري روية 
 نيز براي حفاظت از داوران خود، ICC, LCIA ,AAAمانند  يالملل نيب فعال داوري ينهادهااز 

. اند برداشتهي داوري در اين راه قدم ها توافقنامهبا گنجاندن شروط عدم مسئوليت در قوانين و 
محكمة داوران، «: چنين آمده بود 2012 پيش از اصلاحات ICC قوانين 34 مادة مثال در رايب

 در  ICC مليةن مشغول به كارند و كميتو كساني كه در آICC  داوري و اعضاي آن، نهاد داوري
 با داوري در ارتباط است، مسئوليتي يبه نحوكس كه   در برابر هرشانيخطامقابل هر فعل يا 
 درست است كه از نظر تكنيكي اين مورد مصونيت در داوري نبوده و در 2.»نخواهند داشت

چنداني با وضعيت مسئوليت است، به لحاظ اثر و نتيجه تفاوت كنندة  واقع شرط ساقط
علاوه گنجاندن چنين شروطي در  هب. مصونيت مطلق نداشت و در واقع واجد همان اثر بود

 نگارنده در به نظر كه 3 مربوط به داوري مرسوم شده بودينهادها و ها سازمانبسياري از 
سي  سي  موجب تضعيف اقبال اشخاص تجاري نسبت به داوري شود، آيتوانست يم بلندمدت

 مذكور اقدام كرده و آن را به مفهوم مصونيت مادة نسبت به اصلاح 2012در اصلاحات البته 
 شرط عدم مسئوليت را ذكر ، سابق است34 مادة كه در واقع همان 40 مادة. نسبي نزديك كرد

مگر آنكه چنين تحديد مسئوليتي توسط قانون حاكم بر ...« :كند ميكرده و در پايان اضافه 
 داده چنين اصلاحي در واقع تيري است كه سه نشان را هدف قرار. 4»دداوري منع شده باش

                                                            
1. “Arbitrators may act with impunity, for theirs is a favored community, Though losers may 
whine, And even malign, Judges will guard your immunity” (Martin Hunter, Arbitration 
International, vol. 9 no.3, 1993, p.329). 
2. “Neither the arbitrators, nor the Court and its members, nor the ICC and its employees, nor 
the ICC National Committees shall be liable to any person for any act or omission in 
connection with the arbitration”. 

 قواعد داوري شركت 35و مادة » گري ايالات متحده داوري و ميانجي« قوانين مربوط به اتاق 8مادة  Cراي مثال بند ب .3
»Better Business Bureau « اند يشروطدر آمريكا واجد چنين. 

4. “The arbitrators, any person appointed by the arbitral tribunal, the emergency arbitrator, the 
Court and its members, the ICC and its employees, and the ICC National Committees and 
Groups and their employees and representatives shall not be liable to any person for any act or 
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 اول حل تعارض احتمالي موجود بين قانون حاكم بر قراردادها كه محتمل بود چنين است؛
 دوم گريز از ايجاد مصونيت مطلق براي داور و پرهيز از معايبي كه ؛شرطي را معتبر نشناسد

براي انتخاب قانون حاكم با توجه به اين موضوع،  سوم باز گذاردن دست طرفين ؛شدذكر 
 آيا مسئوليت داور را به رسميت ، در نظر ايشان استآنچههمة علاوة  بهاينكه قانون حاكم 

 1.خواهد بودتا چه حد  آن حدود ، يا خير و اگر براي داور مسئوليتي قائل استشناسد يم

  
  2مصونيت نسبي. 2. 1. 2

 و در تر معقول است كه در مقام مقايسه با مصونيت مطلق، يا هينظرمصونيت نسبي داوران 
  داور و طرفين و ديگر اشخاص مربوط به روند داوري گام برداشته استةجهت توازن رابط

)Arnold, 1998:122(. در معمولاً محدود و صورت به مصونيت نسبي مسئوليت داوران را 
 ،فين يا اشخاص ديگر شده باشدشرايطي كه خطاي فاحش داوري موجب بروز خسارت به طر

 در بيترت نيبد. داند يم موارد داوران را مسئول جبران خسارت گونه نياپذيرفته است و در 
 اصل ،اند ينسبقضايي براي داوران قائل به مصونيت  شبهنظرية حقوق كشورهايي كه مبتني بر 

ط خاصي به مسئوليت گونه مسئوليت است، مگر آنكه در موارد و شراي مصونيت داوران از هر
  پس چنانچه نسبت به مسئوليت تصريح شده باشد.)Frank, 2000: 68( آنها تصريح شده باشد

 داور در موارد مصرح مسئول است، در غير ،)چه در قرارداد داوري و چه در قوانين موضوعه(
مثال  .)Von der Berg, 1990: 86(  نسبت به هر ادعايي داراي مصونيت خواهد بود صورتنيا

 1996 قانون داوري 29 مادة 1مطابق با بند .  در حقوق انگليس يافتتوان يمبارز اين مورد را 
كه در راستاي انجام وظايفش ) در روند داوري(داور در مقابل فعل يا ترك فعلي «: انگليس

  داور از آن كوتاهي كرده، يا ادعا شده كه كوتاهي كرده است مسئول نيست، مگر آنكهعنوان به
 3.» داشته استتيسوءن) در راستاي انجام وظايفش(فعل يا ترك فعل مذكور نشان دهد كه وي 

 با سوءنيت توأم مسئوليت ندارد، مگر آنكه عمل وي الاصول يعل داور در انگلستان بيترت نيبد
شده توسط طرف ديگر  ارائه لحاظ اثر سند در زمينة داور با تباني با يكي از طرفين مثلاًباشد، 

شده  ارائه به سند يتوجه يب خود سستي كند، اما در همين مثال چنانچه از رهگذر اين يرأر د
دو طرف اختلاف شود و اين سستي با عامل سوءنيت داور   يا هرطرف  كيضرري متوجه 
نظرية  نگارنده به نظر.  وي را مسئول ضرر و زيان وارده دانستتوان ينمهمراه نباشد، 

                                                                                                                                            
omission in connection with the arbitration, except to the extent such limitation of liability is 
prohibited by applicable law”.  
1. Hunter, Martin, op.cit.pp.40. 
2. Qualified immunity. 
3. “ An arbitrator is not liable for anything done or omitted in the discharge or purported 
discharge of his functions as arbitrator unless the act or omission is shown to have been in bad 
faith”. 
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 خواهد داشت، چراكه يتر مناسبه با مصونيت مطلق كاركرد مصونيت نسبي در مقايس
  حمايت از جايگاه حقوقي داوران استةمصونيت حداكثري و مسئوليت حداقلي بهترين شيو

)Frank, 2000: 87(. و در بيشتر مسائل وي را كند ميبر آنكه از داور حمايت   علاوه اين نگرش 
ي را منطبق با شرايط و ضوابطي كه براي او معاف از مسئوليت دانسته، در برخي موارد، و

سي را   سي آي اصلاحي قوانين مربوط به 40 مادةدر واقع اثر . مسئول شناخته استكرده ترسيم 
 به لحاظ تكنيكي شرط هماد مصونيت نسبي تشبيه كرد، هرچند اين ينوع به توان يمنيز 
 . مسئوليت استةدكننديتحد

  
  1» قرارداديةرابط«نظرية  .3
 شرط داوري و چه صورت بهچه ( بين طرفين اختلافاولية  قرارداد براساسنكه داوري اي

، بسياري از نويسندگان حقوق ديآ يمو با توافق بين ايشان پديد گيرد  ميشكل ) قرارداد مستقل
تحليل و نوشته را بدين نظر متمايل كرده كه اساس آن را قراردادي دانسته و بر اين مبنا به تجزيه

. داوري است» توافقنامه«ن، اساس اعتبار داوري ابه نظر اين دسته از محقق. داوري بپردازندنهاد 
 بر اين باورند كه طرفين با انتخاب ،3اند نوشته حقوق اين نظريه كه بيشتر حقوقدانان 2طرفداران

 صرفاًدر اين مسير، داور و طرفين . اند كرده پايان دادن به اختلاف خود مأمورداور، وي را 
جايگاه  مربوطهتوافقنامة ند كه در مفاد قرارداد ذكر شده و داور فارغ از دارحقوق و وظايفي 

 در چنين حالتي داور به ازاي دريافت اجرت، متعهد ،عبارت ديگر به. ديگري نخواهد داشت
قراردادي بر اين نظرية . بپردازد مقتضي يرأ به رفع اختلاف طرفين از طريق صدور شود مي

و گيرد  ميداوري توافقنامة  كه نهاد داوري اعتبار و مشروعيتش را از كند ميپافشاري ديدگاه 
 به اعتقاد باورمندان .)Born,2014: 118( داوري جايگاهي نخواهد داشتتوافقنامة داور مستقل از 
 ة از دل توافقنام، آن سخن گفتبايد در مورد در يك داوري قراردادي هر آنچهبه اين نظريه، 

داوري است كه آزادانه خواهد توانست در خصوص توافقنامة ه برون خواهد آمد و اين مربوط
 و در صورت سكوت نيز بازكند  يريگ ميتصمين رسيدگي و ماهيت موضوع يقوانين حاكم بر آ

                                                            
1. contractual school. 
2. Merlin, Foelix, Balladore-Pallieri, Bernard and Klein and Kellor in France, Domke and 
Kitagawa outside France. See generally Stone, A Paradox in the Theory of Commercial 
Arbitration, 21 ARB. J. 156, 182 (1966); MARTIN DOMKE, COMMERCIAL 
ARBITRATION 31 (1965), who stated that “the express intent of both parties to enter into the 
arbitration agreement is essential existence.” Kitagawa, Contractual Autonomy, in 
INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION: LIBER AMICORUM FOR 
MARTIN DOMKE 133, 138 (Pieter Sanders ed., 1967), who believes that “the binding force 
of the arbitration agreement comes from ‘pacta sunt servanda’ as well as other ordinary 
contracts without any state authorization.” 
3. Merlin, Foelix, Balladore-Pallieri, Bernard and Klein and Frances kellor. 
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 آنچه يا توابعي از 1 قرار گيردمدنظر بايد يريگ ميتصم منبع عنوان به طرفين هايهم توافق و نظر
 در صورت پذيرش چنين نگرشي، مبناي 2.كردزديك به نظر طرفين تفسير بتوان آن را ن

 وي قرار گرفته است ةمسئوليت داور تنها تخطي از وظايفي است كه مطابق با توافقنامه بر عهد
جالب آنكه . است داراي مسئوليت مدني به مفهوم خاص آن شده نييتعو داور در غير موارد 

 Cereals S.A. V Tradax Exportدر دعواي 1986  سالو دراين نگرش به دكترين محدود نشد 

S.A
پذيرش « :دادگاه انگليسي در اين خصوص اعلام كرد .قضايي انگليس درآوردروية  سر از 3

داوري توسط داوران، آنها را به يكي از طرفين قرارداد داوري تبديل كرده و تمامي اشخاصي 
 و تعهداتشان اند يداورتوافقنامة جزء موضوع  دارند حضوركه در يك روند داوري قراردادي 

 مورد يرأ جايگاه داوري در بيترت نيبد. 4»مربوطه تعيين خواهد شد توافقنامة توسط مفاد 
 يكي عنوان به يك جايگاه قراردادي مورد بحث قرار گرفته و داور را عنوان به صراحت بهاشاره 

 در» قراردادي «ةپيروي از نظري. دهد يماز اشخاص طرف قرارداد شناسايي و مورد بحث قرار 
 نيز ادامه يافت و 1991به سال K/S Norjarl A/S v. Hyundai Heavy Industries Co. Ltd 5يأر

كه كرد  شديدتري به تقويت اين ديدگاه پرداخت و اعلام صورت بهدادگاه انگليسي اين بار 
 يك دستمزد متناسب با آن تلاش تلاش مناسب در برابر«  داور آن است كه داوري را با ةوظيف

 وجود ليدل بهبه هر روي بسياري از حقوقدانان و قضات در سراسر دنيا،  6.»به انجام برساند
  .پردازند يم فلسفي فردگرايانه، به پيروي از اين نظر يها شهير

  
  آثار نظرية قراردادي بر مسئوليت داور. 1. 3
انستن جايگاه حقوقي داور آن است كه وي مسئوليت  اثر قراردادي دنيتر مهماولين و در واقع  

عبارت ديگر، صرف استواري جايگاه داور بر توافقنامة داوري وي را  به. مستقيم قراردادي دارد
.  پاسخگو خواهد ساخت8 غيرمستقيمطور به و اشخاص ثالث 7 مستقيمطور بهدر برابر طرفين 

رفته و براساس توصيفي كه حقوق هر كشور از داور مبتني بر آنچه براساس توافقنامه بر عهده گ
، دكن يمارائه ) در صورت قراردادي دانستن رابطه داور و طرفين(سمت وي در قرارداد 
  .مسئوليت خواهد داشت

                                                            
1. “Pacta sunt servanda”. 

 .(closest connection rule)  يا(Center of  Gravity) ةبراي مثال انتخاب قانون حاكم با توجه به قاعد .2

3. Cie Europeene de Cereals SA v. Tradax Export SA, [1986] 2 Lloyd’s Rep. 301 (U.K.). 
4.“It is the arbitration contract that the arbitrators become parties to by accepting 
appointments under it. All parties to the arbitration are, as a matter of contract, bound by the 
terms of the arbitration contract.” 
5. (K/S Norjarl A/S v. Hyundai Heavy Industries Co. Ltd., [1991] 3 All ER 211 (CA) (U.K.)  
6. “conduct the arbitration with due diligence  and  at a reasonable fee”. 
7. responsabilité contractuelle. 
8. responsabilité délictuelle. 
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   مسئوليت قراردادي.1. 1. 3
 بسته به شرايط و مذاكرات داور با طرفين و همچنين قواعد توان يممسئوليت قراردادي را  

 داور را قادر سازد ميزان كه  ينحو بهبر آن قرارداد در قرارداد مربوطه تحديد كرد، داوري حاكم 
شايان ذكر است كه اين تحديد مسئوليت حتي در . مسئوليت خود را تا حد مقدور كاهش دهد

تواند شامل خسارات ناشي از عدم رعايت اصول مسلم و  صورت تصريح در توافقنامه نمي
علاوه چنين  به. ي و رسيدگي منصفانه و مانند آن شودطرف يب اصل قواعد آمرة داوري مانند

 در هر كشور شده رفتهيپذتواند در مواردي كه مطابق با اصول   عنوان نميچيبه هتمهيداتي 
داور داراي مسئوليت است، رافع ) مسئوليت مبتني بر تقصير، مسئوليت محض يا مطلق(

حديد مسئوليت در توافقنامة داوري تنها مسئوليت غيرقراردادي وي گردد؛ يعني شرط ت
تواند مسئوليت قراردادي وي را پوشش دهد و امكان كاستن از مسئوليت وي در بحث  مي

 تعلل داور در ليدل به در جايي كه د تصور كنيمثلاً. رسد يم نظر بهمسئوليت قهري دور از ذهن 
ده است مجبور شود بحث رسيدگي، شاهدي كه براي اداي شهادت به مقر داوري سفر كر

شده، سه روز بماند و در نتيجه هزينة وي سه برابر  جاي يك روز اقامت طبق برنامة هماهنگ به
 با قواعد مذكور داور مطابقشود، اگر مبناي مسئوليت مدني در اينجا، نظرية تقصير باشد و 

ئوليت داور مسئول شناخته شود، شرط عدم مسئوليت داور در توافقنامة داوري مربوط رافع مس
 بر شاهد واردشدهقابل استناد نخواهد بود و داور مسئول جبران ضرر ) ثالث(در برابر گواه 

 مفيد در اين زمينه بيمة مسئوليت مدني براي داور است حل راه نگارنده به نظرالبته . خواهد بود
شرطي  سازد، به رها دهيد انيزتواند گريبان وي را در اين موارد و موارد مشابه از دست  كه مي

تحديد « دليل مدافعان چنين نگرشي وجود امكان نيتر مهم 1.كه تقصير وي غيرعمد باشد
 بدين مضمون كه ،هاي داوري است در توافقنامه» شرط عدم مسئوليت«و حتي درج » مسئوليت

 ميده يم، اين امكان را در اختيار داور قرار مچنانچه ما داوري را يك رابطة قراردادي فرض كني
 كلي يا جزيي از خود طور بهي احتمالي را ها تيمسئول شروطي در متن توافقنامه، قرار دادنتا با 

به نظر طرفداران اين نظريه در واقع نمايندة قراردادي دانستن يك داور، اين باور را . رفع كند
امه شده در توافقن كند كه داور تنها در حدود و حيطة وظايف و اختيارات تصريح تقويت مي

 .مسئول است و فارغ از آن مسئوليتي نخواهد داشت

  
                                                            

 ؛1378 ايزانلو، :ك.براي مطالعة بيشتر در خصوص بيمة مسئوليت مدني ر. 1

 E. Harrington, Scott ” Tort Liability, Insurance Rates, and the Insurance Cycle” 
University of South Carolina, Columbia, S.C (harrington@moore.sc.edu). An article was 
prepared for the Brookings- Wharton Conference on Public Policy Issues Confronting the 
Insurance Industry, January 8-9, 2004, Washington, D.C. 
Wagner,Gerhard “Tort Law and Liability Insurance”2006the Geneva papers, international 
association for the Study of Insurance Economics 1018-5895/06. 
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  امكان تحديد مسئوليت . 2. 1. 3
 كه شود يمبا اصل دانستن مسئوليت در تئوري قراردادي بودن جايگاه داور، اين نتيجه حاصل  

وي قادر خواهد بود تا در قرارداد داوري در زمينة كاستن از ميزان مسئوليتش در مقابل طرفين 
نوشته است  در واقع در دل همين تئوري حقوق. عنوان متعهدله، مذاكره و اقدام كند د بهقراردا

بودنش مورد پذيرش قرار گرفته و بيشتر   قرارداديليدل بهكه بحث تحديد مسئوليت داور 
 كه داور حتي در مكني يم اما باز هم تأكيد 1.اند كردهنويسندگان حامي اين نظريه بدان تصريح 

ي شروطي را قيد كند يا رأتقيم قراردادي نيز قادر نخواهد بود در زمينة اعتبار مسئوليت مس
 اخلاق برخلاف اصول آمرة داوري توافقي كند يا مستند به توافق قرارداد داوري برخلاف

 در هر ادشدهچه آنكه تخطي از موارد ي. حسنه و نظم عمومي مربوط به توافقنامه عمل نمايد
شايان ذكر است اين تحديد مسئوليت . در پيش خواهد داشتشرايطي مسئوليت وي را 

ي يا حل رأ داور را در صدور مثلاًتواند خود تعهد اصلي قرارداد را نشانه رود،  همچنين نمي
ي مصون از مسئوليت اعلام دارد، رأ اعلام سازد يا وي را در مقابل عدم صدور ريمخاختلاف 
. )33: 1378ايزانلو،  از نقل به همكاران، و ترره(»  و هم نشد در يك زمان هم متعهد شدتوان ينم«چراكه 

علاوه بايد در نظر داشت كه منطبق با اين تئوري، قرارداد داوري جز در موارد اصول و قواعد  به
  2.مصرح داوري، تابع قواعد عمومي قراردادها و شرايط عام تعهدات خواهد بود

  
  اسقاط كامل مسئوليت. 3. 1. 3

 حاضر بسياري از نهادهاي داوري در حالدر بحث مصونيت مطلق گفتيم، كه طور همان
ي با گنجاندن شروطي اقدام به اسقاط كامل مسئوليت داور و نهاد مربوطه در مقابل الملل نيب

 34، مثال بارز در اين خصوص مادة اند ده كراند ارتباطنحوي با سازمان مسئول در  افرادي كه به
در اينجا يادآوري اين مطلب ضروري است . ود كه بدان اشاره رفتسي ب سي سابق قوانين آي

ي حتي اگر جايگاه حقوقي آن را قراردادي بدانيم الملل نيبكه چنين شرطي در دعاوي تجاري 
سي چنين  سي  شرايط ويژة آن قابل بحث و حتي قابل اعمال است، چنانكه آيليدل بهنيز، 

 حاضر نيز مورد استفاده است، در حالمان گنجانده و هاي داوري آن ساز شرطي را در توافقنامه
يي كه براي داوري جايگاه ها نظامي داخلي وضع اندكي متفاوت است، در ها يداوراما در 

، ذكر اند كرده و داوري را يك روند خصوصي و قراردادي صرف توصيف اند قائلقراردادي 

                                                            
1. William Roley, David Kent and Markus Koehnen, op.cit.pp.12. 

كنندة مسئوليت در قراردادها،   و ساقطمحدودكننده، شروط 1390ايزانلو، محسن، : ك.براي مطالعة بيشتر در اين خصوص ر. 2
، انتشارات بهنشر؛  نظرية 4 و 3، 1، ج »قواعد عمومي قراردادها«، حقوق مدني، 1364،1368،1368چ سوم؛كاتوزيان، ناصر، 

ارشد  ة كارشناسينام انيپا در مسئوليت مدني، دهيد انيز، محمود، آثار رضايت ؛ كاظمي1374ات، چ اول، نشر يلدا، عمومي تعهد
 .1377حقوق خصوصي، دانشگاه تهران، 
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 گونه نياهمچنين .  خواهد بودچنين شروطي با موانع تعهدات مانند نظم عمومي در تعارض
ي در خصوص مسئوليت ا رانهيگ سخت، قوانين اند نوشته  داخل در حقوقمعمولاًكشورها كه 

در هر شرايطي را مدني به مفهوم عام آن دارند كه اغلب اجازة اسقاط كامل مسئوليت قراردادي 
اط كامل مسئوليت در پس اسق. )162 -174 شپيشين، ايزانلو،( دهند ينمبه اشخاص حقوق خصوصي 

ي است كه در بحث مصونيت مطلق ذكر كرديم، قراردادهاي داوري داراي همان پيامدهاي منف
كنندة مطلق  ي نيز گنجاندن شرط ساقطالملل نيبي تجاري ها يداور نگارنده حتي در به نظر

 موجب تضعيف اين نهاد مهم و 1 نبود موانعي مانند نظم عموميدر صورتمسئوليت حتي 
 .ثيرگذار خواهد بودتأ

  
  داوريتوافقنامة تحليل ماهيت  .4

 از اينكه جايگاه داوري را قراردادي يا نظر صرف داوري ةبررسي ساختار و اركان يك توافقنام
ار است، موضوعي كه شايد در حقوق ما كمتر بدان ذثيرگأقضايي بدانيم، بسيار مهم و ت شبه

ه لحاظ تئوري، بلكه از نظر عملي نيز آثار بسيار مهمي  بتنها نهچنين تحليلي . پرداخته شده باشد
شروع و پايان چنين قراردادي نقطة ، از نظر تئوري اين آگاهي را در پي خواهد داشت كه دارد

يك از طرفين در چه زماني و به چه ترتيب در مقابل يكديگر  كجا خواهد بود و تعهدات هر
 در توان يمحاظ عملي اما پس از چنين تحليلي ، به ل)Choi, op .cit: 122( شكل خواهد گرفت

 بحث تعيين ميزان و نوع مسئوليت داور در مقابل طرفين، نهادهاي داوري و اشخاص ثالث و
. يك از ايشان در مقابل يكديگر به نتايج ملموسي دست يافت طور تعهدات احتمالي هر همين

حث قائل شدن يا نشدن اعتبار امر علاوه تعيين تكليف در اين خصوص، اثر بسيار مهمي در ب هب
مختومه براي آراي داوري در جايي كه اثر اين آرا با توافق طرفين نسبت به ايشان از بين 

 بسته به اينكه جايگاه داوري را قراردادي بدانيم و قرارداد نيبنابرا 2. خواهد داشترود يم
خواهد بود كه در ادامه بررسي مذكور را در چه قالبي جاي دهيم، آثار و تبعات آن نيز متفاوت 

 .شود مي

  
  

                                                            
تواند مانع از گنجاندن چنين شروطي در قراردادهاي مذكور شود،  مي» المللي نظم عمومي تجاري بين«البته به نظر نگارنده . 1

 :ك.المللي ر و اثر آن در داوري تجاري بين» المللي نظم عمومي تجاري بين«مطالعة مفهوم براي 

“International Commercial Arbitration and Public Policy”( with principal refrence to the laws 
of Australia, france, Switzerland, the United kingdom and the United 
states)Tralinton,john,DOCTORAL DISSERTATION,UNIVERSITY OF TECHNOLOGY, 

SYDNEY, june 2003 
 . قانون آيين دادرسي مدني486موضوع مادة . 2
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  يك قرارداد با دو طرف . 1. 4
دو  قراردادي آن است كه قرارداد داوري را يك توافقنامه با ة تحليل در مورد نظرينيتر ساده
  . داور و طرفين فرض كنيمطرف
  
  
 
 

. واجه است البته پذيرش چنين فرضي هم به لحاظ تكنيكي و هم از نظر آثار با مشكلاتي م
 داوري در شروع با توافق طرفين ة توافقناماولاًبه لحاظ تكنيكي با اين مسئله مواجهيم كه 

 ،عبارت ديگر به. شود يماختلاف تشكيل و با پذيرش مسئوليت رسيدگي توسط داور تكميل 
 گمشده خواهيم داشت كه همان ةچنانچه با اين فرض به بررسي موضوع بپردازيم يك حلق

 ،بدانيم) بين داور و طرفين( داوري را دوطرفهتوافقنامة  اگر 1.طرفين با يكديگر استقرارداد 
 حساب بهتعهدات طرفين در مقابل يكديگر از جمله تعهد به حل اختلاف از طريق داوري را 

 و در رديگ يمداوري در ابتدا با ايجاب و قبول طرفين شكل توافقنامة ، دوم اينكه ميا اوردهين
فرايندي  چنين توان ينم عملاً، بنابراين شود يمبول ايجاب طرفين توسط داور تكميل ادامه با ق

 اول تعهد طرفين در ؛را دوطرفه دانست، بلكه اين قرارداد داراي سه شخص و دو تعهد است
 ناشي از آن و ديگري يرأمقابل يكديگر براي ارجاع موضوع به داوري، پذيرش و اجراي 

 رسد يم نظر به. دشو ميداوري توافقنامة  يكديگر كه موجب تكميل رابردر بتعهد داور و طرفين 
  . قرارداد دوطرفه تبيين كردة از آن است كه بتوان آن را با نظريتر دهيچيپاندكي اين توافقنامه 

  
  جانبه سه قرارداد . 2. 4

 سه طرف داوري در واقع واجدتوافقنامة قراردادي بر اين باورند كه نظرية برخي از طرفداران 
. يك از طرفين ، يعني داور و هر) باشنددو شخصدر فرضي كه طرفين اختلاف ( است

يك از ايشان در مقابل  و هرشود  مي داوري بين سه طرف منعقد ة توافقنام،عبارت ديگر به
  .داردديگران حقوق و وظايف متقابلي 

  
  
   

  
  

                                                            
1. Arnold, Manfred, op.cit, July 1999: 57.  

 داور

طرف 
 اول

طرف 
دوم

  طرفين داور
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صادقي ( گو شده استو  گفتبهجان سهاز آنجا كه پيشتر در خصوص اعتبار قراردادهاي 
لزومي به تكرار مسائل مذكور نيست، بنابراين در اينجا به اين نكته  ،)1385 تابستان ،نشاط

يك از طرفين را تحت چنين عنواني   تعهدات و حقوق هرتوان يم كه چگونه ميپرداز يم
 را براي پرسش اين است كه چرا باورمندان به چنين ديدگاهي تعهدات حداقلي. كردبررسي 

ي كه به طرفين مربوط يتا آنجا «اند گفته را براي داور در نظر گرفته و حتي يحداكثرطرفين و 
 داوري، متعهد به پرداخت دستمزد داوران در مقابل ةجانب سه، آنها تحت قرارداد شود يم

هزينة يعني تعهد طرفين در مقابل داور تنها به پرداخت  ؛1»باشند يم دهند يمخدماتي كه ارائه 
كه تعهد داور در مقابل ند كن مشخص بايد؟ طرفداران چنين ديدگاهي شود يمداوري محدود 

 جز آن اساساً وي در مقابل ايشان دارد و آيا يا گانهييك از طرفين چه تفاوتي با تعهد  هر
يك از طرفين  است كه داور پس از پذيرش داوري در يك قرارداد، تعهد يكساني در مقابل هر

 اين تعهد توان يم مقتضي؟ آيا يرأه عبارت است از تلاش براي رفع اختلاف و صدور دارد ك
و داور را كرد  به تعهدي دوجانبه تفكيك ، آمدهوجود به دو طرف در مقابل ييتنها بهيگانه را كه 

 چه نيازي است كه اصلاً جداگانه در مقابل هر يك از طرفين اختلاف مسئول دانست؟ طور به
مسئوليت مسئلة  بدانيم؟ بايد دانست كه كاركرد چنين نگرشي در جانبه سهداوري را ما قرارداد 

 است در مقابل ضرر حداكثري كه در تخريب جايگاه يحداقلدر صورت وجود نيز يك منفعت 
داور هنگام ورود به يك قرارداد داوري بر اين باور است كه در مقابل . آورد يمبار  هداوري ب
 است، نه اينكه در يرأك متعهد به تلاش براي رفع اختلاف و صدور  مشترصورت بهطرفين 
تعهد مركب داور در مقابل .  بگيردبر عهده جداگانه تعهدي طور بهيك از ايشان  برابر هر

و طرفين را قادر خواهد كرد يك از ايشان پاسخگو خواهد   در برابر هرمستقلاًطرفين وي را 
 . كنند فشار وارد شان يشخصاستاي اجراي منافع  مستقل به وي در رصورت به كهساخت 

  
  2دادرقرا قرارداد در . 3. 4

 گفت توان يم است و تر مناسب و تر معقول ،اين ديدگاه در مقايسه با نظرياتي كه ذكر آن رفت
قرارداد در  «ةنظري. رديگ يم داوري سازگار با اين تئوري شكل ةدر بحث پيش رو، توافقنام

، شود يماست كه قراردادي در دل قرارداد اصلي و در پي قرارداد اول منعقد مبين آن » قرارداد
 بيترت نيبدكه خود مركب از دو قرارداد همرفتي است، ) داوريتوافقنامة ( يعني يك قرارداد

                                                            
1. “So far as the parties are concerned, their obligations under the trilateral contract include 
the liability to pay remuneration for the service of the arbitrators...” Craig, William Laurence, 
William W. Park, and Jan Paulsson. International chamber of commerce arbitration. Oceana 
Publications, 1985.pp.798, Gary B. Born(2014), International Commercial Arbitration 
(Second Edition), volume  I: International Arbitration Agreements, Kluwer Law 
International,pp165. 
2. Cross-contract. 
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 براساسو كنند  وفصل حل داوري ةليوس به كه موضوع را كنند يمكه طرفين با يكديگر توافق 
 در ادامه ،)قرارداد اول( آورند يم وجود بهكي را براي داور منتخب همين توافق، ايجاب مشتر

 طرف كي عنوان به( طرفين نيماب يف انعقاد قرارداد دوم را ةداور با پذيرش اين ايجاب، زمين
  .دشو ميداوري تكميل توافقنامة  و در اين مرحله آورد يم وجود بهو خود ) قرارداد
  
  
   

  
  
 قرارداد داوري يك توافق مركب از دو قرارداد همرفتي است كه دومي تابع ،عبارت ديگر به

 كه يدرحالگرفته از قرارداد اول است،  تأاولي است، يعني حيات و وجوب دومي منبعث و نش
 نيتر مناسب رسد يم نظر به.  در قرارداد اول نخواهد داشتيريتأثحيات و ممات قرارداد دوم 

 تواند ميباشد، چراكه » قرارداد در قرارداد«رارداد داوري همين نظريه ديدگاه در راستاي تبيين ق
قراردادي اگرچه بدين لحاظ نظرية البته . داوري را پوشش دهدتوافقنامة نحو كاملي اركان  به

روست، از جمله  ه مختلف ديگري روبيها پرسش، در ادامه با كندتوجيه و از اين موانع عبور 
ن برداشتي، داور در مقابل طرفين با چه عنوان قراردادي فعاليت آنكه در صورت پذيرش چني

؟ در صورت تعيين عنوان، آيا مسئوليت داور در قبال طرفين تعهد به نتيجه است يا تعهد كند مي
، و اينكه آيا چنين برداشتي در راستاي تحكيم نهاد داوري است يا از اعتبار و احترام لهيوس  به

 .  كاستآن در دنياي حقوق خواهد

 
  داوريتوافقنامة  سمت داور در .5

داور يا درفرآيند داوري موضوعي است كه در پيوند مستقيم با تحليل توافقنامه داوري سمت 
قرار دارد، در اين خصوص ديدگاههاي متفاوتي مطرح شده كه بررسي آنها در تبيين موضوع 

  .بسيار موثر خواهد بود
  
   1»طرفين قراردادي ةوكيل يا نمايند«. 1. 5

 3بررسي الفبايي مسائل حقوقي در كتاب 2اين نگرش اولين بار توسط دكتر فيليپ آنتواين مرلين
 اين ديدگاه، داور نماينده يا وكيلي است كه توسط طرفين اختلاف و در براساس. مطرح شد

                                                            
1. mandate or procuration. 
2. PHILIPPE ANTOINE MERLIN. 
3. “RECUEIL ALPHABETIQUE DE QUESTION DE DROIT”. 

 داور+طرفين طرف دوم+طرف اول
  داوريةتوافقنام

مقرارداد دو

 قرارداد اول
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 1. استدو طرفبين » رفع اختلاف« وي ةو وظيفشود  ميداوري تعيين توافقنامة چارچوب 
برخي . است» وكيل و موكل «ة در اين نظريه رابطشنهادشدهيپ قالب قراردادي ،ارت ديگرعب به

 يرأ به داور صلاحيت صدور مستقلاًتوافقي است كه «:  تعريف كردندگونه نياديگر نيز آن را 
 نماينده يا وكيل طرفين عنوان به دهد يمرا اعطا كرده و در راستاي حل اختلاف به داور اجازه 

 هم فراتر نهاده و معتقد نياز ارا  در اين خصوص يكي ديگر از نويسندگان پا 2.»يدعمل نما
توافقنامة  كلي ناشي از طور به صادره و صلاحيت ايشان يرأاست اعتبار داور و جايگاه وي، 

 چنين ديدگاهي بيشتر رسد يم نظر به .)FOELIX & DEMANGEAT, 1847: 35( مربوطه است
ون مدني فرانسه، باب نمايندگي، است كه در آن تعريف و وظايف قان1984 مادةمبتني بر 

 در راه معمولاً در حقوق كشورهاي نوشته و سرآمد آنها فرانسه، 3.نماينده ذكر شده است
ستايش قرارداد راه افراط پيموده شده، چراكه قانون مدني اين كشور در دوراني تدوين شده كه 

 مادةمقدمة  و از همين منظر در  استلسفي برخورداراز ارزش والاي ف» حاكميت اراده« اصل
 اما نماينده يا وكيل طرفين دانستن 4.»...قرارداد قانون دو طرف است،«: دكن يم تصريح 1134

 عملي، هرچند يها هيروشده در  متابعت توسط محققان است تا شده اعلامنظرية داور بيشتر يك 
 22 6يرأ قضايي فرانسه در ة جالب آنكه روي5.اند تياكثردر بين نويسندگان نيز مخالفانش در 

كه چنين تفسيري استقلال داور را كرد  با چنين برداشتي مخالفت كرده و اعلام 1983مارچ 
 البته در ايران نيز استاد كاتوزيان با .)Fouchard, Gaillard, Litec, 1996: 73(  خواهد كرددار خدشه

 نظر مشهور، عنوان بهپس از ذكر سمت وكالت براي داور تيزبيني به نقد اين نظريه پرداخته و 
بين عقد وكالت و قرارداد داوري «:  كهاند كرده اعلام صراحت بهدر خصوص قرارداد داوري 

خاص اوست و هرچه  حفظ منافع مأموروكيل كسي است كه از طرف موكل . فرق بسيار است

                                                            
1. PHILIPPE ANTOINE MERLIN, 9 RECUEIL ALPHABETIQUE DE QUESTION DE 
DROIT ,p144 (4th ed.,1829). 
2. “it is the agreement to arbitrate that alone gives the arbitrators the authority to make the 
award. They, in turn, in resolving the dispute, are acting as agents or “mandatories” of the 
parties” Adam Samuel, quotes by Anastasia Tsakatoura,2002,p 12. 
3. Act 1984 CCF: “Le mandat on procuration est un acte par lequel une personne donne à un 
autre le pouvoir. 
de faire quelque chose pour le mandant et en son nom”. English translation :” An 
agency or power of attorney is a transaction by which a person gives to another the 
authority to do something for the principal and in his name. 
4. 1134-“ Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi à ceux qui les ont faites…” 
english translation:” Agreements lawfully entered into take the place of the law for those who 
have made them…”. 
5. Giorgio Balladore Pallieri, L'Arbitrage Privé dans les Rapports Internationaux, 51(1) 
RECUEIL  DES COUR 287, 311 (1935); ALFRED BERNARD, L'ARBITRAGE 
VOLONTAIRE EN DROIT PRIVÉ: L'ARBITRAGE EN DROIT INTERNE BELGE ET 
FRANÇAIS, ÉTUDE CRITIQUE COMPARÉE, L'ARBITRAGE EN DROIT 
INTERNATIONAL PRIVÉ, DROIT COMPARÉ 28 (1937); Frédéric-Edouard Klein, 
Autonomie de la Volonté et Arbitrage, 47 REV. CRIT. 255, 260 (1958). 
6. T.G.I. Paris 22 March 1983). 
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 داور در مقابل اصحاب دعوي هك يدرحال. رديگ يم انجام نيابت از جانب او به كند مي
غبطة موظف به رعايت داور .  استگزاري و دادرسي  حقمأمور دارد و شخصيت مستقل

 كاتوزيان،( » در ميان دو خصم حكومت كند كامليطرف يب، بايد با خواهان يا خوانده نيست

 آنچهرخلاف  داوري پرداخته و داور را بيها ستون با دقت به بيان اركان و ايشان .)87 ، ش1389
، وي را در مقابل داند ينمطرفين »  حفظ منافعمأمور «،اند آن ترويج در پيبرخي نويسندگان 

دانسته » گزاري و دادرسي  حقمأمور« توصيف كرده و او را» شخصيتي مستقل«طرفين اختلاف 
به »  كامليطرف يب«  باستيبا يمو » خواهان يا خوانده نيستغبطة رعايت «كه موظف به 

. ري بين طرفين پرداخته و در راه برقراري عدالت از راه رفع اختلاف بين ايشان تلاش كندداو
 عنوان به يالملل نيب نگارنده خدشه به هريك از اين اصول كه البته در داوري تجاري به نظر

شدت  ه قرار گرفته نهاد داوري را بتأكيد داوري مورد )93، ش 1376جنيدي، ( اصول و قواعد آمره
ترين حد ممكن از استقلال سوق  پايين نمايندگي داور را به ة، پذيرش نظريدنك يميف تضع
 .دساز يم ريپذ بيآس سست و ،طرفينارادة  يك تابع از نظر و عنوان بهو نهاد داوري را دهد  مي

 
  »متخصص حل اختلاف«. 2. 5

صص و كارشناس اما ديدگاه ديگري در اين زمينه وجود دارد كه در آن سمت داور را يك متخ
كارشناس حل و رفع اختلاف تجاري است  مطابق اين نظريه داور. كنند يمحل اختلاف معرفي 

 كه به اختلاف طرفين رسيدگي و به آن ابدي يم تيمأموركه پس از انعقاد توافقنامه داوري 
 احتمالاً وكند  ميالمسمي دريافت  اجرت عنوان بهدر ازاي اين خدمات مبلغي . خاتمه دهد

قرارداد ( عنوان قراردادي. خواهد بود) شرط نتيجه( دريافت اين پول در ازاي حل اختلاف
 در واقع به خدمت گرفتن تخصص و مهارت ،دهد يمكه داور را در ارتباط با طرفين قرار ) دوم

 چيزي شبيه به .)Hong-Lin and e Laurence, 2006: 76( حل اختلاف از داور توسط طرفين است
 با ينوع به كه يا ژهيو ماهر يا نقاش معروف يا هر مهارت ساز مجسمهيك آنچه توسط 

 در انتخاب داور علاوه بر معمولاًشخصيت فرد صاحب آن نيز آميخته است، چراكه طرفين 
 اين ديدگاه سمت داور در بيترت نيبد. دهند يم قرار مدنظرساير مسائل، شخصيت وي را نيز 

 قرارداد متعهد به استفاده از براساس كه داند يم» فيك متخصص حل اختلا«يك داوري را 
.  اختلاف بين طرفين است و نه نماينده يا وكيل ايشان براي حل اختلافحل راهتخصصش در 

اين ديدگاه آشكارا موجب خواهد شد كه داور از جايگاه رفيع خدمت به عدالت به پرتگاه 
 . سخيف خدمت به طرفين سقوط كند
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    1»فرد صربهمنح« وضعيت . 3. 5
 معرفي سمت و جايگاه ،توجيه ديگري كه براي تبيين جايگاه حقوقي داوري بدان پرداخته شده

 كه جايگاه داوري را بيترت نيبد ؛است» فرد منحصربه« يا» ويژهوضعيت  «داور در قالب يك
 كه شرايطي. اند كرده با خصوصيات و شرايط ويژه آن تعريف فرد منحصربه وضعيتيك نوع 

بودنش در دل آن جاي فرد منحصربهداوري را  با توجه به آمرة  و اصول ضوابطتمامي  توان يم
 با اتكا به اين رسد يم نظر به بيترت نيبد. داد و با توجه به اصل آزادي قراردادها از آن دفاع كرد

 پذيرشچراكه .  خواهد بودتر آسانپيشين، يها دگاهيد پيش روي يها چالش گريز از نگرش،
جمله شمول قواعد و مباني جاري بر آن  داوري آثار منفي فراواني ازمقولة مفاهيم در آن 

 . داوري و تناقض برخي از آن قواعد با اصول داوري را در پي خواهد داشتةعناوين در مقول

  
  هاپيشنهاد .6
  2مختلطنظرية  . 1. 6

 جايگاه حقوقي داور را ييتنها به تواند مي مذكور نة از دو نظريكي چيهكه بحث شد، طور همان
 قراردادي بودن جايگاه حقوق داور وي را در مقابل ة چه آنكه با پذيرفتن نظريكند؛توجيه 

. طرفين در موضع ضعف قرار داده و قادر به مهار تبعات منفي چنين نگرشي نخواهيم بود
آن دآورندة پديقضايي دانستن مطلق جايگاه حقوقي داور نه با واقعيت قرارداد  علاوه شبه هب

، بايد ديدگاهي متناسب با نيبنابرا. سازگاري دارد و نه با ماهيت اختياري و انتخابي اين نهاد
واقعيات اين نهاد ارائه داد كه ضمن حمايت و تقويت جايگاه داور با زايش قراردادي آن نيز 

 است، متناسب  قرارداديكاملاًپيدايش و ايجاد مرحلة  نگارنده داوري در به نظر. سازگار باشد
كه ذكر آن رفت، قرارداد داوري پس از انعقاد دو قرارداد همرفتي » قرارداد در قرارداد«نظرية با 

تا اين قسمت داوري و جايگاه . شود يمبين طرفين و سپس بين داور و طرفين تشكيل و ايجاد 
رش سمت توسط  پذيةاما از لحظ.  قراردادي و مبتني بر مفاد توافقنامه موجود استكاملاًوي 

و به لحاظ جايگاه دهد  مي داور، قانون وي را با عنوان داور منتخب طرفين مورد حمايت قرار
قراردادي و نظرية بنابراين، داوري داراي يك مفهوم ممزوج از . بخشد يميد و اعتبار أياو را ت
 سنگ بنا و  مربوطه همچنانيرأقضايي است، قرارداد داوري اگرچه تا پايان روند و صدور  شبه
يد أي، اين انتخاب و قرارداد طرفين چنانچه توسط قانون تشود يم پيدايش داوري محسوب مبدأ

 توان يممبتني بر اين نظر .  اثر نخواهد بودمنشأ وجه چيه به ،نشده و اعتبار آن شناسايي نشود
 گفت كه داوري تا پيش از پذيرش سمت توسط داور يك قرارداد خصوصي با تمام تعاريف

                                                            
1. “Sui generis”. 
2. Hybrid theory. 
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، اما پس از رديگ يممربوط به آن خواهد بود كه تحت حكومت قواعد عام قراردادها شكل 
د اين قرارداد با شرايط و ضوابطش توسط قانون نقش طرفين و ييأپذيرش سمت توسط داور ت

قانون به . رديگ يمو داوري رنگ قانوني و رسمي به خود شود  مي كمرنگ شان ياثرگذار
قضايي  شبه و به او جايگاه شتابد يممنتخب طرفين » صوصيقاضي خ«حمايت و تقويت 

 هم بر او يرأصدور لحظة  خادم عدالت معرفي كرده و از اين لحظه تا عنوان بهرا  ، اودهد يم
بايد اضافه كرد كه اگرچه در اين ديدگاه ما به تلفيقي . كند مينظارت دارد و هم از وي حمايت 
قضايي بودن جايگاه حقوقي وي  شبهيم، در مجموع غبطه با بودن جايگاه حقوقي داور اشاره دار

 است و در ادامه شقدميپ تنها در پيدايش و تعيين قواعد داوري ينوع بهخواهد بود و قرارداد 
 و شود يم داور بيشتر از قانون ناشي ةوظيف«مسئله آن است كه . شود يمروند نقش آن كمرنگ 

اده است كه دادرس امور خويش را با توافق معين قانون بنا به مصالحي به اشخاص اجازه د
 يك بايد پس داور را .)87ش كاتوزيان، پيشين، ( را بپذيرند  مراجعه به دادگاه داوري اويجا بهكنند و 

كم و محرمانه بودن روند دادرسي هزينة  سرعت بالا، ليدل بهقاضي خصوصي دانست كه قانون 
داور يك پيمانكار . را اعطا كرده است  انتخاب اووصدر خصبه طرفين اختيار انعقاد قرارداد 

داور كسي است « طرفين نيست، بلكهنمايندة خصوصي يا متخصص حل اختلاف يا وكيل و 
هنگام اجراي  )وي( و سپرد يمدادرسي را با او وظيفة  موقت و در مورد خاص طور بهكه قانون 

   .)همان( » عمومي استمأموروظايف خويش يك 
  

  1»قاضي خصوصي «عنوان به داور  سمت.2. 6
بر مخدوش كردن جايگاه و  علاوهقراردادي دانستن يك داور نمايندة  وكيل يا رسد يمنظر  به

شدت از استقلال وي  همنزلت اين نهاد، داور را در موضع ضعف نسبت به طرفين قرار داده و ب
، دارد يمنظريه بيان ن داور است كه وي را آنچنان كه اين أعلاوه دون ش هب. خواهد كاست

 بدانيم و وي را در غل و زنجير مفاد قرارداد محصور كنيم، ولو اينكه اين ريبگ مواجبمستخدم 
 توان يم نكهياقرارداد بتواند در مواردي براي داور رهايي از مسئوليت را در پي داشته باشد، اما 

اه داوري سازگار نيست،  با سرشت و منزلت جايگوجه چيه به ،دانست» خادم طرفين« داور را
ن و منزلت و أاست با همان ش» قاضي خصوصي« نگارنده داور در واقع يك به نظرچراكه 

 يك دعوي خصوصي انتخاب شده است، اما وفصل حلارزش كه با شرايط خاصي براي 
اگرچه طرفين در .  آن رهسپارنديسو بهاستانداردها و چارچوب همان عدالتي است كه قضات 

 وي داراي ابتكار عمل و اختيارند، اما اين قدرت بيش از اين مرحله كار  بهشروع انتخاب و 
مربوط به داوري نفوذ ندارد و از اينجا به بعد داور جز در توافقنامة يعني انتخاب داور و انعقاد 

                                                            
1. Individual judge. 
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 و تواند مي طرفين نيها تيهدا و ها از نظركي چيهداوري به آمرة  قواعدمورد اصول بنيادين و 
، يرأ صدور ةين دادرسي و چه در مرحلي با آزادي عمل چه در بحث آبايد. د پايبند باشدنباي

سمت داور .  پيش ببرديرأ طرفين، كار رسيدگي را تا صدور هاي از دستوريريرپذيتأثبدون 
نيست، دادرسي كه مبتني بر » قاضي خصوصي«پس از پذيرش مفاد توافقنامه، چيزي جز يك 

كم و محرمانگي آن هزينة ، سرعت، ها دادگاه كاستن از حجم كار ليدل به و قانون به افراداجازة 
  .پردازد يمو به اجراي عدالت شود  ميتوسط ايشان انتخاب 

  
  يريگ جهينت .7

 مفاد اين قرارداد ي قرارداد داوري و منزلت حقوقي داور به اتكاتأثيرموضوع پژوهش حاضر، 
 صلاحيت داور و حدود اختيارات تنها نهرداد داوري قرا. در قلمرو و دامنة ارادة طرفين است

در مفهومي عام، خواه . ستا او نيز يها تيولئمس، در عين حال بيانگر كند يموي را تعيين 
قضايي،  داوري موردي يا سازماني و اعم از آنكه اين نهاد قضاوتي را قراردادي بناميم يا شبه

م خواند؛ نخست از آن روي كه مرجعي  آن را بايد از دو جهت مهيمرجع داوري و آرا
اختصاصي و استثنايي است و از حيث صلاحيت، در عرض ساير مراجع اختصاصي و 

دوم از آن حيث ). م.د.آ. ق10 مادة(مرجعيت عام تظلم يعني دادگاه عمومي حقوقي قرار دارد 
، يالملل نيب  از منظر قواعد داوري تجاريكم دستكه در اختلاف صلاحيت ميان دادگاه و داور، 

 كه حتي طرح دعوا در دادگاه، مانع يا گونه بهتوانايي و قدرتي برابر با مرجع قضايي دارد، 
 قانون 8 مادة (شود ينم جريان رسيدگي و صدور رأي داوري در مرجع اخير ةشروع يا ادام

ر  آن بتبع بههمين موضوع بر اهميت داوري و  ).26/6/1376 مصوب يالملل نيبداوري تجاري 
وليت، تابعي از ئهمواره مس. ديافزا يم يك قاضي و مميز حق سان به داور يها تيولئمس

 و تر گستردهوليت نيز به همان نسبت ئ اختيارات، مسة وسعت و دامنتناسب بهاختيارات است و 
 عنوان به نيست؛ ردايي كه بر قامت داور مستثناوليت داور نيز از اين قاعده ئمس. دشو يم تر افزون

 طرفين ةك قاضي خصوصي و قراردادي دوخته شده، وجاهت خود را از همين قرارداد و ارادي
وليت داور را نيز اصولاً بايد در چارچوب همين قرارداد و آثار ئ بنابراين مس،رديگ يمآن 

دنبال آن  بهاختيار داور و  ). قانون مدني221 و 220مواد (قراردادي و قانوني آن جست 
 كه او پس از قرارداد داوري با قبولي سمت خود، آن را ابدي يمامي تجلي وليت وي، هنگئمس
 در كنار قرارداد داوري، موقعيت قراردادي تبعي و در عين تواند يم؛ موافقتي كه خود رديپذ يم

 . حال تازه ايجاد كند و منشأ آثار گردد

ه دارد؛ هم وليت داور، وضعيتي دوگانئ خطير است كه مسةمطالب بالا گوياي اين نكت
قراردادي است چون انتخاب او به خواست و ارادة طرفين و در قالب . قراردادي و هم قانوني
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 و كند يمز حق ي يك قاضي دولتي تميمانند به زيرا ،قانوني است. ديآ يمعمل  بهيك قرارداد 
جبران وليت وي در ئ داوري را موجب مسةفيوظ انجامقانون نيز تدليس يا تقلب يا تقصير او در 

وليتي كه قاضي ئمس). م.د.آ. ق501 مادة(خسارت وارده به هر يك از اطراف دعوا شمرده است 
 قانون 30 مادة و 6 مادة 6 قانون اساسي و بند 167اصل ( ندارد تيمصوندولتي نيز از آن 

  ).    17/7/1390نظارت بر رفتار قضات مصوب 
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