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 مقدمه .1

 آن را شاخص مهم توان يم؛ مفهومي كه  نيستشدني  تفكيك1»پيشرفت«مدرنيته از مفهوم 
گري جدا  رواقي اگر مدرنيته از رسد مينظر  به.  از تجددگرايي دانستگرايي سنتتفكيك 

 تواند يم »رفتپيش«و به لحاظ منطق علمي، ، اين حال است؛ با مفهومواسطة همين  به، شود مي
، با »پيشرفت«در حالت اول، .  و تجربي داشته باشدگرايانه واقعماهيتي متافيزيكي يا طبيعتي 

 اصل آزادي فردي، طبيعتي خطي خواهد تر مهم متافيزيكي و ثابت و از همه هاي ارزشتكيه بر 
 كند و نمي اخذ و متغيرهاي تجربي ها تيواقعچراكه اعتبار يا صحت و سقم خود را از ، داشت

بر  مبتني، »فتپيشر«در حالت دوم، با توجه به اينكه . ي داردناپذيرمسير مشخص و تغيير
 طبيعتي دوري خواهد ،كند ميواقعيت متغير است و امر متغير، مسير ثابت و مستقيمي را دنبال ن

ارتقاي عدالت گاه   است و»پيشرفت «نمادارتقاي آزادي فردي گاه  به اين ترتيب،داشت؛ 
  .اجتماعي

 از يك كدام ،شود ميپرسش اين است كه پيشرفتي كه در گفتمان مدرنيتة حقوقي از آن ياد 
، پاسخ به اين پرسش، در گرو تحليل ذات و ماهيت مدرنيته و ترديد بي است؟ گفته پيشدو نوعِ 

ها  مدرنيتة حقوقي است؛ ذات متافيزيكي حقوق، استقلال ماهيتي آن را در مواجهة با هست
 ها استعلا داشته  بر هستتواند يم و حقوق مدرن با تكيه بر همين استقلال، شود ميجب مو

، اگر مدرنيته بر عقلانيت تجربي استوار باشد، اين حالبا .  پيشرفتي خطي را دنبال كند وباشد
 به معناي ييگرا علم، متغيري كه است، تابع متغير ندارد گفت كه ذات متافيزيكي توان يم

ي نماد آن است، و همين تابعيت، پيشرفت مدنظر مدرنيتة حقوقي را، دوري آگوست كنت
در مورد ابتناي گفتمان مدرنيته بر عقلانيت تجربي دكارتي، در ساحت شناختي، . سازد مي

بر همين نوع  مبتنيترديدي نيست؛ اما، پرسش اين است كه آيا مدرنيته، در ساحت هنجاري نيز 
  لانيت طبيعي استوار است؟عقلانيت است يا اينكه بر عق

برخي از استادان فلسفة حقوق، در تحليل مدرنيته و مدرنيتة حقوقي، ميان ساحت شناخت 
 و اين دو ساحت را از يكديگر تفكيك رسند يمنظر  به وآمد رفتو ساحت هنجار، در 

ر ابتناي آن  كه ذاتي متافيزيكي براي مدرنيتة حقوقي قائل باشند و گاه باند ليمتما؛ گاه كنند ينم
بر عقلانيت تجربي تأكيد دارند؛ گاه نيز تلاش دارند تا ارزشي غيرمتغير براي مدرنيته باز 

ترديد ابهام  بي. )Oppetit, 1998:6, 11, 93(شناسند و منشأ آن را در واقعيت خودجوش قرار دهند 
 نيز عوامل  و و تحليل آنكند ميت نيز سرايت در مفهوم مدرنيته، به مفهوم و ماهيت پيشرف

  .سازد ميرو  همؤثر در بحران آن را با دشواري روب

                                                            
1. Progrès/Progress 
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در اين مقاله، نگارنده تلاش دارد تا در چارچوب دوگانگي ساحت شناخت و ساحت 
نگارنده، . بپردازد» پيشرفت«ة حقوقي و مفهوم هنجار و با تأكيد بر آن، به تبيين مفهوم مدرنيت

 پانژوريسم قانوني و قضايي گيري شكل مصداق، يك عنوان به و ،براي تقويت جنبة فني بحث
 و به واكاوي مفهوم گزيند برمي، شود مي عامل بحران هدف حقوق مدرن مطرح  چونرا، كه

و در شود  ميدر ابتدا به تحليل پانژوريسم پرداخته به اين منظور،  .پردازد ميپيشرفت در حقوق 
ورد مداقه قرار م» پيشرفت«در مفهوم ادامه، چگونگي ابهام در مفهوم مدرنيته و سپس ابهام 

  .دگير مي
  

 پانژوريسم و چالش در كاركرد اصلاحي حقوق مدرن  .2

را » پيشرفت«گرايانه، گفتمان  انسانمدرنيته، با تكيه بر تفكيك سوژه و ابژه و ابتناي بر عقلانيت 
ذاتي و  و بر همين اساس، انتظار است كه حقوق مدرن، داراي استقلال داند يم خود ةسر لوح

، سازماندهي و اصلاح ساختار اجتماعي،  باشدها استعلا داشته ماهيتي باشد تا بر هست
 .)328: 1397شهابي، (اقتصادي و سياسي را دنبال كند 

 مواجه شده، در 1كه حقوق مدرن با نوعي پانژوريسم زمانيبرخي استادان حقوق معتقدند از 
و، حداقلِ كاركرد اصلاحي كه همان نقش نظارتي  از ابهام فرو رفته است و از همين ريا هاله

 قواعد و به اين ترتيب، كاهش امنيت حقوقي، با بيني پيشدليل تنزل قابليت  بهحقوق است، 
بحران در . )Oppetit, 1998: 93; Le Roy, 2009: 99; Bernheim, 2011:42(چالش مواجه شده است 

 بنيان مدرنيته و نيتر مهم عنوان به، »رفتپيش« به معناي بحران در تواند يمكاركرد اصلاحي 
  .)227: 1397شهابي، ( اشدمدرنيتة حقوقي ب

 حقوقدانان طرفدار حقوق دولتي از پانژوريسم، همان ژهيو بهبرداشت برخي استادان و 
 البته اين قواعد يا از سوي ،)Oppetit, 1998: 93(كثرت و تعدد قواعد حقوقي دولتي است 

؛ به اين ترتيب، معناي پانژوريسم اين شوند مياز سوي قاضي دولتي ايجاد قانونگذار دولتي يا 
 يافته، نتوان يا گستردهخواهد بود كه حقوق دولتي يا هنجارهاي برآمده از ارادة دولت، قلمرو 

 . )Cf. Carbonnier, 1998: 23(موضوعي را سراغ گرفت كه خارج از حيطة هنجار دولتي باشد 

 با تكيه بر همين برداشت دولتي از ضو سابق شوراي دولتي فرانسه،عبالادور، حقوقدان و 
كثرت و تعدد « ؛كند مي ذيل تبيين يها شاخصهپانژوريسم، وضعيت امروز حقوق فرانسه را با 

متون حقوقي، شمول متون بر موضوعات متعدد حقوقي، پيچيده شدن متون حقوقي در نتيجة 
 و ها تيموقعخاطر ضرورت تطبيق با  بهد همان كثرت كمي و موضوعي، عدم ثبات قواع

                                                            
1. Panjurisme/Panjurism 
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شده از سوي قواعد و  دنبالمتغيرهاي مختلف، تنزل شفافيت قواعد، تعدد و جزئي شدن اهداف 
  .)Balladur, 1997: 193(» تعارض ميان اين اهداف و ابهام در هدف كلي قواعد و نظام حقوقي

د بود كه به ياد آوريم كه حقوق تر خواه توجهشايان ، زماني ها شاخصهاز نظر بالادور، اين 
 :Balladur, 1997(فرانسه، بيش از يك قرن، نماد ثبات، استحكام، انسجام و سادگي بوده است 

؛ از داند ينم را، چيزي جز بازگشت به عقب ادشدهيدر هر حال، بالادور، معناي تحولات . )193
، اين پيشرفت را به »رنجامعة مد« و شد يمتلقي » پيشرفت«نظر وي، حقوق فرانسه، نماد 

، دوباره كثرت قواعد و ابهام قواعد حقوقي را موجب شده »جامعة مدرن«. چالش كشيده است
است و اين ابهام و آن كثرت، امنيت حقوقي شهروندان را با تهديد مواجه ساخته و تأثيربخشي 

ي قديمي و  برده است؛ اين تحول، معنايي جز اين ندارد كه تلاشسؤالقدرت عمومي را زير 
 حقوق ةمتوقف شده است؛ تلاشي كه با انقلاب فرانسه و تدوين اعلامي» پيشرفت«مستمر براي 

  .)Balladur, 1997: 193( بشر و شهروند، به اوج خود رسيده بود
 ذكر است كه تعريف و برداشت غالب از پانژوريسم، دولتي نيست و پانژوريسم شايان

بر تحليل  مبتني، اگر حقوق دولتي، ژهيو به؛ كند مينا پيدا اساساً در تقابل با حقوق دولتي مع
كلسني باشد؛ كلسني كه حقوق را از غير حقوق، يعني امر اجتماعي، امر اخلاقي، امر 

با عنايت به معنايي كه كلسن از غير . )Kelsen, 1999: 280( داند يمجدا ... ايدئولوژيكي و 
سم، اين است كه غير حقوق، حقوق شود و در  گفت كه معناي پانژوريتوان يمحقوق دارد، 

 ;Bernheim, 2011:2( هنجاري، توسعه و تسري يابد هاي پديدهواقع، عنوان حقوق، به همة 

Carbonnier, 1998: 23( ؛ به سخن ديگر، معناي پانژوريسم اين است كه بپذيريم پديدة اجتماعي
 تفكيك هنجار اجتماعي از هنجار اساساً مظهر پديدة حقوقي است كه البته نتيجة آن، فقدان

حقوقي و ارتقاي جايگاه نهادهاي اجتماعي در ايجاد هنجار اجتماعي ـ حقوقي خواهد بود 
)Coutu, 1997 : 345(.2 به حقوق نرم1 همين نكته به معناي گذار از حقوق سخت )Belley, 1996: 

يا به تعبير كربونيه ) Delmas Marty, 1986: 17( 3 يا به لسان دلماس مارتي حقوق مبهم)10 ,9
 . است)Carbonnier, 1998: 25( 4پذير انعطافحقوق 

، تفاوتي ميان  داردمدنظر كه بالادور يا جهينت كرد كه از منظر  اذعانتوان يم، اين حالبا 
چراكه اولاً ارتقاي نقش قاضي ، پانژوريسم دولتي و تحليل غالب از پانژوريسم وجود ندارد

 گرايي واقع پانژوريسم قضايي، بيشتر نتيجة گيري شكلدة حقوقي و دولتي در ايجاد قاع
، پديدة حقوقي را به ترديد بي به حقوق است؛ رويكردهايي كه شناختي جامعهرويكردهاي 

                                                            
1. Droit dur/Hard Law 
2. Droit soluble/ Soft Law 
3. Droit flou/ Fuzzy Law 
4. Flexible droit/Flexible Law 
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دليل  به؛ دوم اينكه، در ساختار حقوق منعطف يا نرم نيز كنند ينمقاعده و نهاد دولتي منحصر 
 در مبناي اعتبار قواعد، و از ييگرا كثرت و ييگرا قعواسوق يافتن اين نوع حقوق به سمت 

ها، كاركرد اصلاحي نظام حقوقي زير  دست رفتن استقلال ذاتي و ماهيتي در مواجهة با هست
  . شود مي و شفافيت قواعد نيز به چالش كشيده رود يم سؤال

 متون  نتيجه گرفت كه پانژوريسم دولتي، از طريق كثرتتوان يمبنابر آنچه گفته شد، 
حقوقي و به چالش كشيدن كاركرد نظارتي حقوق، نقش اصلاحي حقوق را با ابهام مواجه 

 در مبناي اعتبار ييگرا وحدت بردن سؤال و پانژوريسم به معناي غالب، از طريق زير كند مي
قاعدة حقوقي، استعلاي حقوق بر امر اجتماعي را با ترديد مواجه ساخته، كاركرد اصلاحي 

، تحليل چگونگي تأثير پانژوريسم، منوط به تحليل اين حالبا . برد يم سؤال حقوق را زير
  .  حقوق مدرن استتر قيدق

  
  »پيشرفت«ابهام در مفهوم حقوق مدرن و ضرورت تبيين آن براي تحليل مفهوم  .3
 جامعة  آن و نيزمدنظر پيشرفت پانژوريسم با مدرنيتة حقوقي و منظر نگارنده، تحليل نسبت  از

 رويكرد برخي از رسد مينظر  بهنوط به تحليل حقوق مدرن و جامعة مدرن است و مدرن، م
است كه با » درنجامعة م«بالادور اين به نظر  .، در اين زمينه، ابهام داردگفته پيشاستادان 

 به چالش كشيده ،است» پيشرفت« كه نماد اين  راو حقوقي» پيشرفت«،  پانژوريسميده شكل
، چه معنا، ويژگي و »جامعة مدرن«در اصطلاح » مدرن« وصف پرسش اين است كه. است

 را ، پانژوريسم و وضعيت ناشي از آن»جامعة مدرن«اين  دارد و چرا و چگونه يا شاخصه
 كه در چارچوب ديگو يمموجب شده است؟ برونو اپتي نيز گاه از حقوق مدرني سخن 

 ,Oppetit( ديجو يمچوب باز ، هويت و ماهيت خود را در همين چاراستپوزيتيويسم دولتي 

1998: 6 et 7( . ِبر پوزيتيويسم دولتي و استيلاي  مبتنيگاه نيز از پانژوريسمي كه نتيجة حقوق
ديگو يم عامل بحران حقوق مدرن سخن عنوان به است، 1 مبناارادة دولت )Oppetit, 1998: 93(. 

 يها شهيانددارد و يادآور گويا، حقوق مدرن، ذات و ماهيت مستقلي از پوزيتيويسم دولتي 
 :Oppetit, 1998: 6, 7; Oppetit, 2004( كانت و لاك است يها شهياندعصر روشنگري و از جمله 

اپتي، گاه . نامد يمبر عقلانيت طبيعي  مبتنينگارنده، اين نوع حقوق مدرن را، حقوق مدرنِ . )11
 دو 3ييگرا دهيفا و 2ييدگراكاركر كه نه ايدئاليسم، بلكه ديگو يمنيز از حقوق مدرني سخن 

نظر  به .)Oppetit, 1998: 5( منطبق دانست 4شاخصة مهم آن است و بايد آن را با اخلاق اجتماعي

                                                            
 .آوري آن است كه مبناي اعتبار قاعدة حقوقي يا به تعبير ديگر، نيروي الزام) به مفهوم عام(دولت . 1

2. Fonctionnalisme/ Functionalism 
3. Utilitarisme/Utilitarism 
4. Morale sociale/ Social Morality 
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 عقلانيت خودجوش اجتماعي است بر نظم خودجوش يا مبتني منظور اپتي، حقوق رسد مي
 .)337: 1397شهابي، (

 با تنها نهبر دولت مبنا،  تنيمببايد پذيرفت كه حقوق مدرن اول يا همان حقوق مدرن 
در اين نوع حقوق، » پيشرفت«پانژوريسم دولتي مغايرتي ندارد كه خود موجب آن است و 

 اقتصادي، اجتماعي و سياسي و ايجاد قواعد حقوقي دولتي يها استيسچيزي جز دنبال كردن 
ي و نه خطي ، امري دور»پيشرفت« البته با اتخاذ اين رويكرد، ، نيستآنهادر جهت نيل به 

  .، چنين اقتضايي داردگفته پيش يها استيس چراكه ماهيت متغير ،خواهد بود
بر نظم خودجوش، ذات و  مبتنيي و حقوق مدرن بر عقلانيت طبيع  حقوق مدرن مبتنياما،

غير دارد، و پانژوريسم برآمده از پوزيتيويسم دولتي، از آنجا كه بنياني متدارد ماهيتي ارزشي 
ي و يا خودجوش، يعني همان ارزش آزادي فردي دو نوع حقوق مدرن  بنيان طبيع باتواند ينم

در چارچوب اين دو نوع » پيشرفت« كه دينما يم گونه نيا. ، سازگاري داشته باشدگفته پيش
يا )  يك حق فطريعنوان بهآزادي (حقوق مدرن اخير، از آنجا كه ماهيتي متافيزيكي 

 با تواند ينمدارد، خطي بوده و ) ك اصل خودجوش اجتماعي يعنوان بهآزادي (متافيزيكي  شبه
  .پانژوريسم كه بر متغير استوار است، مطابقت داشته باشد

بر پوزيتيويسم دولتي نيست كه اگر  مبتني، برداشت بالادور از حقوق مدرن، از نوع ترديد بي
 و افول تلقي گرد عقبو نه » پيشرفت« از سوي وي، نماد شده ميترس بود، وضعيت گونه نيا
 مثبت وضعيت سابق يها شاخصه عنوان بهاينكه بالادور ثبات، انسجام و سادگي را . شد يم

 نشان از اين داشته باشد كه از ديد وي، حقوق برآمده از تواند يم، كند ميحقوق فرانسه تلقي 
انت، بر انديشة انديشمندان عصر روشنگري و از جمله ك مبتني قعقلانيت طبيعي يا همان حقو

اصل بوده، معيار قضاوت است و پانژوريسم دولتي، با اين نوع حقوق، در تعارض است كه 
 كه منظور از آن، بايد ساختار يا گذشته؛ شود مي و بازگشت به گذشته تلقي گرد عقبنماد 

سنتي يا پيشامدرنِ قبل از انقلاب كبير فرانسه باشد؛ همان ساختاري كه تحميلي بودن و فقدان 
فردي، شاخصة بارز آن است و پانژوريسم نيز دقيقاً همانند ساختار سنتي، اين آزادي را آزادي 

 سادگي، ثبات و يها شاخصهبر نظم خودجوش نيز  مبتني؛ البته، حقوق مدرن كشد يمبه چالش 
انسجام را دارد و به همين دليل، برخي سعي در تحليل مبناي قانون مدني فرانسه براساس آن 

، از منظر نتيجة بحث ما، تفاوتي اين حالبا . )Burge, 2000 : 1, 3؛140، 139: 1390، شهابي(دارند 
ندارد و اگر انديشة بالادور در چارچوب چنين حقوق مدرني باشد، باز هم قضاوت وي بر اين 

با وجود اين، نكته اين است كه  . استگرد عقبخواهد بود كه پانژوريسم، نمادي از افول و 
وقتي سخن از  بالادور رسد مينظر  به .داند يم چنين افولي ساز سببرا » عة مدرنجام«بالادور، 

 دارد؟ اگر مدنظربر عقلانيت تجربي را  مبتني، ساختار اجتماعي آورد يمبه ميان » جامعة مدرن«
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 بالادور ة مفهوم مدرنيته، در انديشزمينة گفت كه نوعي تعارض در توان يم باشد، گونه نيا
 و از سوي ديگر، ديگو يمبر اصلاح تجربي سخن  مبتنيي از يك سو، از مدرنيتة و. وجود دارد

بر نظم  مبتنيبر عقلانيت طبيعي يا  مبتني كه معيار آن، مدرنيتة ديگو يم سخن يگرد عقباز 
  .خودجوش است

 جامعة مدرن، از طريق رد گيري شكلترديد عقلانيت تجربي، نقش بسيار مهمي در  بي
 نماد عقلانيت خود ـ بنياد مدرنيته را توان يم كه يا گونه بهيسا داشته است؛ مرجعيت فكري كل

 بسط اين عقلانيت تجربي در ساحت رسد مينظر  به، اين حالبا . عقلانيت تجربي تلقي كرد
 بردن ارزش ذاتي او ندارد و سؤال انسان و زير قرار دادن جز ابزار يا جهينت، يگذار ارزش

 يشناخت معرفت مباني نيتر مهم يكي از عنوان به ييگرا انسانه، با روشن است كه اين نتيج
برخي حقوقدانان، مفهومي موسع براي عقلانيت . )230: 1397شهابي، (مدرنيته در تعارض است 

، سودانگار و متافيزيكي را در شناختي جامعه، عقلانيت دولتي، تاريخي، اند خودبنياد قائل
نگارنده . )20: 1386راسخ، ( دانند يمفاوت همان عقل خود بنياد  متيها جلوهچارچوب آن دانسته، 

 نافي اين نكته باشد كه نقش عقلانيت متافيزيكي چون عقلانيت كانتي يا لاكي، در تواند ينم
ايجاد ساختار اجتماعي ـ هنجاري، بر مبناي شناختي است كه عقلانيت تجربي دكارتي به 

، منكر آن نيستند و بر آن صحه رسد مينظر  بهم،  هگفته پيشدست داده است و حقوقدانان 
اما، تفكيك نكردن ساحت شناخت تجربي از ساحت هنجاري، و . )20: 1386راسخ، ( اند گذارده

كه اشاره طور همان تجربيِ عقلانيت خود ـ بنياد در ساحت هنجاري، يها جلوهجولان دادن 
 ييگرا انساندرنيته و از جمله مبناي  ميشناخت معرفت بردن مباني سؤال جز زير يا جهينتشد، 

 سخن از توان يم. آن و به چالش كشيدن ارزش بنيادين مدرنيته، يعني همان آزادي فردي ندارد
 يا شناختي جامعهبه ميان آورد و نگاه هنجاري به آن نداشت و از آن، تحليل » جامعة مدرن«

ه داد؛ اما، در اين صورت، وصف ، براساس عقلانيت تجربي شناختي مدرنيته ارائ...تاريخي و 
 گونه نيا به ساحت هنجاري مدرنيته بسط پيدا كند كه اگر تواند ينمدر اين اصطلاح، » مدرن«

 .دينما يمشد، متعارض 

، در ساحت دهد ميدست  بهعقلانيت تجربي با توجه به شناختي كه از بستر اجتماعي 
 دوم و سوم، يها نسل اول حقوق بشر به  تأثيرگذار است و گذار از نسلترديد بي، يگذار ارزش

 عقلانيت خود ـ بنياد تاز كهي ة جلوتواند ينمنمود اين تأثيرگذاري است؛ اما، عقلانيت تجربي 
بايد پذيرفت كه عقلانيت تجربي در خدمت عقلانيت . در ساحت هنجاري مدرنيته نيز باشد

 به مكن استم شد، گونه نيار متافيزيكي است و عكس آن صادق نيست كه اگ شبهمتافيزيكي يا 
كه عقلانيت تجربي نماديافته در ارادة طور همانشود؛ منجر حذف ارزش از گفتمان مدرنيته 
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 .Cf( است توجه يب، »حق«دولت مبنا يا نماديافته در وجدان اجتماعي، به عنصر ارزش و مفهوم 

Duguit, 2000: 46, 47; Pound, 1962: 42, 47; Kelsen, 1999: 280, 281(.  
  

يا كاركرد اصلاحي حقوق مدرن، متأثر از ابهام در » پيشرفت«ابهام در مفهوم . 4
  مفهوم حقوق مدرن

از منظر نگارنده، جدا نكردن دو ساحت شناخت و ساحت هنجاري، و وجود تعارض در 
 كه تحليل هدف شود ميتحليل معناي حقوق مدرن، به شرحي كه آمد، موجب خصوص 

 شيازپ شيب، در رابطة با حقوق، »پيشرفت«با ابهام مواجه شود و مفهوم مدرنيته و بحران آن 
 نسبت پانژوريسم با حقوق مدرن و پيشرفت توان ينمنظر برسد؛ در چنين وضعيتي،  بهپيچيده 

 شده ييها پرسش ساز نهيزم، ترديد بي، ذكرشدهابهام .  تبيين كرديدرست به هدف آن را عنوان به
 متعارضي از حقوق يها ليتحل كه گفته پيش را برخي حقوقدانان ها پرسشبرخي از اين . است

 ها پرسش برونو اپتي، استاد فرانسوي، از جمله، اين .اند كرده مطرح ناچار به، اند دادهمدرن ارائه 
» پيشرفت« حقوق و هدف آن، از اصطلاح خصوص در توان يم كه آيا اساساً كند ميرا مطرح 

 و غيره، براي 2 ـ متون ـ ، بحران1»تورمِ«از اصطلاحاتي اقتصادي چون استفاده كرد؟ آيا استفاده 
را  3»توسعه« با توجه به اين استفاده، مفهوم ميتوان يمبيان تحولات حقوقي درست است و آيا 

كار ببريم؟ آيا اساساً حقوق، به همان نحوي  به حقوق خصوصكه مفهومي اقتصادي است، در 
 نگاهي كمي به توان يم و آيا به اين ترتيب، ابدي يم، تحول كند مي كه نظام اقتصادي توسعه پيدا

 .)Oppetit, 1998: 96(تحولات حقوق داشت؟ 

، زماني منطقي است كه تحليلي متافيزيكي يا ها پرسشبه نظر نگارنده، طرح اين 
 متافيزيكي از حقوق مدرن و ماهيت و ذات آن داشته باشيم و به اين ترتيب، يا قائل به شبه

بر نظم خودجوش را پذيرفته  مبتني يا حقوق مدرن باشيمبر عقلانيت طبيعي  مبتني نحقوق مدر
بر پوزيتيويسم دولتي باشيم، از آنجا كه  مبتني نبه سخن ديگر، اگر، قائل به حقوق مدر. باشيم

 ژهيو بهقتصادي و  باشد، چرا با پيشرفت به مفهوم اييگرا واقع نماد تواند يماين پوزيتيويسم، 
بر ساختار دولت رفاهي  مبتني يباشد؛ اقتصادي كه بر عدالت اجتماعنسازگار اقتصاد كينزي 

 .)Cf. Rosanvallon, 1990: 186(تأكيد دارد 

؛ وي از دينما يمرويكردي متعارض ،  به حقوق مدرن و معناي آناپتي، رويكرد اين حالبا 
حقوق ماهوي دولتي را چارچوب بدون توجه به اينكه در جاي ديگري، پوزيتيويسم سو  يك

                                                            
1. Inflation 
2. Crise/crisis 
3. Développement/ Development 
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ترديد  بي كه حقوق غربي داراي بعد تاريخي است؛ كند ميمدرن دانسته است، اعلام 
 نافي ماهيت تاريخي حقوق است، بلكه نافي بعد تاريخي آن نيز است تنها نهپوزيتيويسم دولتي، 

)Cf. Bentham, 1988 : 75(، نيست  قائل است كه پديدة حقوقي مسبوق بر دولتچراكه )Cf. 

Brimo, 1978: 11( . قائل است كه نفي ماهيت يا بعد تاريخي حقوق، پيامدي جز يدرست بهاپتي 
 ـ قضايي ـ در حقوق نخواهد داشت گرايي واقع ـ دولتي ـ يا ييگرا ارادهارتقاي جايگاه 

)Oppetit, 1998: 96(. 

 داند يم حقوق غرب رناپذي  ويژگي تفكيك مفهوم تحول و پيشرفت را،اپتي،از سوي ديگر، 
» گفتة«زيرا اين حقوق، محدود به ، و قائل است كه در رابطة با حقوق اسلامي قابل طرح نيست

نيز صرفاً منبع، و نه ) ص(پيامبر  به اين ترتيب، ؛)Oppetit, 1998: 96(است ) ص(پيامبر 
 نظرية  عدم امكان طرحخصوص، ديدگاه اپتي در ترديد بي. استجادكنندة محتواي حقوق اي

، »پيشرفت« صحيح دانست كه منظور از توان يمپيشرفت در مورد حقوق اسلامي را در صورتي 
 يها آموزهبر  مبتني» پيشرفت« واقعيت هم همين است و وي .اومانيستي باشد» پيشرفت«

 از نوع تجربي يا تواند يم، ييگرا انسان اما، نكته اين است كه .گرايانه را مدنظر دارد انسان
 .  از اين دو، مورد توجه اپتي بوده استيك كداميزيكي باشد و بايد روشن ساخت كه متاف

ي ميان  كه ويا سهيمقا با ژهيو بهوق و  بر ماهيت تاريخي حق اپتيبا تأكيد رسد مينظر  بهاما، 
 را، اساساً» پيشرفت«ي،  نتيجه گرفت كه وتوان يم، دهد ميحقوق غرب و حقوق اسلامي انجام 

؛ معناي اين سخن آن است كه انديشة اپتي، در چارچوب داند ينمآموزة متافيزيكي بر  مبتني
 .رديگ ينمبر عقلانيت طبيعي قرار  مبتني يمدرنيتة حقوق

  
  از نظر اپتي. 1.4

 را  ـ،همراه با انقطاع] اگرچه[ و  ـويژگي تاريخي بودن حقوق، تحولي پيوسته، هميشگي«
] نيز[ جنبش اقتصادي خصوص مطرح در يها بحران و ، تحولي كه يادآور روندشود ميموجب 
 يافت كه با اين استدلال كه عقلانيت حقوق، توان يم ريپر، كمتر حقوقداني را ياستثنا به. است

 و حتي 1، ماهيت حقوق را، به شاخصة هميشگي بودن آنطلبد يمماندگاري و نه تغيير را 
 وجه چيه بهكه هميشگي بودن حقوق،  آن تنزل دهد؛ دليل آن هم اين است 2ناپذيري تحول

  .)Oppetit, 1998: 96( »منافاتي با اصلاح و تغيير ندارد
كه به مكتب تاريخي و را اپتي، انديشة پرتاليس ـ از پيشگامان تدوين قانون مدني فرانسه ـ 

 )Oppetit, 1998 : 225( 3داند يم از مدرنيته شده ليتعدنظم خودجوش آن نزديك است، برداشتي 
                                                            

1. Continuité 
2. Statisme 
3. Une acceptation modérée de la modernité 
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 باشد؟ آيا تواند يمنشده ـ يا افراطي ـ چه   كه مدرنيتة تعديلكند مياين پرسش را ايجاد و 
 متافيزيكي است؟ آيا مدرنيتة هاي ارزشبر  مبتنينشده، همان مدرنيتة  تعديلمنظور از مدرنيتة 

، در ادامة تحليل خود پوزيتيويسم دولتي مدنظر است؟ ويبر عقلانيت دولتي يا همان  مبتني
 كه تفكر عمومي قرن هجدهم، از گذشته ترس دارد و به همين دليل متمايل كند ميح تصري

 توسعة مستمر و توان يمكه را اين تفكر عمومي، اين انديشه . است تا سنت را ناديده بگيرد
اين نكته، درست است و به اين ترتيب، از . )Oppetit, 1998 : 226( كند مي رد ،خودجوش داشت
بر نظم  مبتني انتظار داشت كه مدرنيتة معتدل يا همان مدرنيتة توان يمنمنظر نگارنده، 

 اصلي خودجوش عنوان بهخودجوش اجتماعي، كاملاً مؤثر عمل كند، حتي اگر بر آزادي فردي 
 تا وجه مشتركي با سنت شود مي؛ چراكه شاخصة خودجوش بودن آن موجب ورزدتأكيد 

عتقاد به نظم خودجوش اجتماعي، گذار از سنت اجتماعي ا. )231: 1397شهابي، (اجتماعي پيدا كند 
نشده، گذار از سنت  مدرنيتة تعديل. سازد ميرو  ه با دشواري روب،هم خودجوش است كه آنرا 

بر عقلانيت طبيعي يعني  مبتني مدرنيتة تواند يماين مدرنيته . سازد مياجتماعي و ديني را ممكن 
 كه اپتي با ارجاع به انديشمندان عصر روشنگري، يا هتيمدرنمدرنيتة متافيزيكي باشد؛ همان 

 محض و گرايانه واقع مفهومي تواند ينم» پيشرفت«در اين صورت، . رسد مينظر  بهقائل به آن 
بر  مبتنينوعِ  از  ادعا كرد كه اين مدرنيته،توان يماما، . البته متغير بوده، به اين ترتيب دوري باشد

.  اعتقاد خود به آن را اعلام كرده استكرات به كه اپتي يا تهيرنمد؛ همان عقلانيت دولتي است
 و متغير است، چراكه بر عنصر متافيزيكيِ گرايانه واقع، در اين مدرنيته، پيشرفت، اين حالبا 

 متغير دولتي استوار است و به همين دليل يها استيسبلكه بر ، آزادي فردي مبتني نيست
  . قائل بود كه دوري استتوان يم

؛ از جمله اند كرده حقوق تأكيد يريپذ تحولبسياري از انديشمندان حقوق، بر شاخصة 
 به يورگن هابرماس و رنه ساواتيه اشاره كرد كه به تحولات دوري حقوق پرداخته، توان يم

بر آزادي فردي و بازگشت از ساختار اخير به  مبتني رسخن از گذار از ساختار آمره به ساختا
 تعبير اين تحول از منظر هابرماس، گذار از ساختار آمره به .اند آوردهبه ميان ساختار آمره 

تعبير ساواتيه، . )Habermas, 2003: 86(قرارداد و از قرارداد به ساختار باز فئوداليزه شده است 
گذار از حقوق عمومي به حقوق خصوصي و گذار از حقوق خصوصي به حقوق عمومي است 

)Savatier, 1950 : 6( . بر تحول در مبناي اعتبار قاعدة حقوقي است،  مبتنياين تعابير، از آنجا كه
؛ پيشرفتي كند ميدر حقوق دارد و پيشرفت خطي را رد » پيشرفت«نشان از پذيرش دوري بودن 

  .بر نظم خودجوش اجتماعي است مبتنيكه مدنظر مدرنيتة مبتني بر عقلانيت طبيعي و مدرنيتة 
ز اپتي، گوياي اين است كه انديشة حقوقي ريپر را بايد مصداقي از  اگفته پيش يها عبارت

در رابطة با حقوق دانست؛ ژرژ » پيشرفت«ناپذيري حقوق و عدم امكان طرح نظرية  تحول
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، مرجع قضاوت خود را حقوق مدرني قرار داده كه »افول حقوق«ريپري كه با طرح نظرية 
ق ـ و بنابراين متافيزيكي ـ است و به همين  يك حعنوان بهارزش بنيادين آن، آزادي فردي 

 را، بحران حقوق ليبرال و 1»اجتماعي شدن حقوق«دليل، حاكميت پوزيتيويسم دولتي، به نام 
رد انديشة ريپر از . )Ripert, 1998: 37, 46, 47, 188, 189( داند يمحتي حقوق نئوليبرال و افول آن 

متافيزيكي و  شبهرا مفهوم متافيزيكي يا » پيشرفت«جانب اپتي، به اين معناست كه اپتي، مفهوم 
، در ادامة تحليل و در چرخشي آشكار  اين است كه ويمسئلهاما، . داند ينمبنابراين خطي 

صاددانان و به  انديشه و حتي نزد اقتيها شاخه، در همة »پيشرفت« كه مفهوم كند مياعلام 
 مدرنيتة برآمده از يها آموزهطريق اولي حقوقدانان، هويت و معناي خود را، در چارچوب 

كه در جاي ديگري طور همان بر اين اساس، و تواند يماپتي . ابدي يبازمفلسفة عصر روشنگري 
ژوريسم، با دليل همان پان به، قائل باشد كه امروزه، و )Oppetit, 1998:113( كند ميبه آن تصريح 

 در ساختار حقوقي تلقي گرد عقب كه نوعي ميمواجهاي  پوزيتيويستي يها انيجرظهور 
، وي. بر انديشة كانتي است مبتني  و روشن است كه منظور، در مقايسه با حقوق مدرنشوند مي

د را، باي» حقوق عام« كه افول كند مي و اشاره آورد يم، حتي به مثال نيز روي مسئلهبراي تبيين 
؛ از نظر وي، حقوق مدني )Oppetit, 1998:113(  تلقي كردگرد عقبنشانة بارزي از اين 

 برآمده از كد ناپلئون، با تأكيد بر قواعد عمومي تعهدات و يكلاسيك، يعني حقوق مدن
، انقطاع يافته اند نيمعقراردادها، هم از حقوق روم و هم از فقه كليسايي كه صرفاً حقوق عقود 

 گفت كه با عبور از نظرية عمومي قرارداد كه توان يم پوزيتيويستي، يها انيجربا ظهور اما، . بود
 كه حتي فراتر از رسد مينظر  به و ميمواجهمصداقي از عبور از حقوق عام و افول آن است، 

يم، بلكه در هر يك از  هسترو ه با بازگشت به عقود معين روبتنها نه زيرا ،ميا رفتهحقوق روم 
 ميمواجه قواعد اختصاصي، براي مثال براساس موضوع قرارداد گيري شكلين نيز با عقود مع

)Oppetit, 1998: 116, 117( جديد آن چون بيع متقابل، مصداقي از اين يها قالب و عقد بيع و 
  .تحول است

تلقي كرد؟ پرسشي كه پاسخ به آن در چارچوب » پيشرفت «توان يمرا اين تحول آيا 
بر  مبتني منفي است؛ اما در چارچوب مدرنيتة ترديد بيمتافيزيكي،  شبهكي و مدرنيتة متافيزي

؛ پيشرفتي كه در انديشة اپتي با توجه به شود ميعقلانيت دولتي، مصداقي از پيشرفت تلقي 
 بدون توجه به ، وياين حالبا . ن نيست تئوريك وي، واقعاً قابل معني كرديها چرخش

 وجود دارد، با تأكيد بر اينكه مدرنيته، شيها استدلال و ها شهياندتعارض و اعوجاجي كه در 
 شود مي دكارت و سپس فلاسفة عصر روشنگري و از جمله كانت شناخته يها شهياندبراساس 

 كه پس چگونه اين كند ميو هدف آن پيشرفت و آزادي انسان است، اين پرسش را مطرح 
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زيرا از نظر اپتي، در هر ، )Oppetit, 1998: 119, 120( متضاد خود را ايجاد كند؟ تواند يممدرنيته 
 از آن ياد شده و ريپر موجب افول حقوق دانسته، در فضا گرد عقب عنوان بهحال، تحولاتي كه 

از نظر نگارنده، اين پرسش در واقع پرسش از چرايي . و گفتمان مدرنيته پديد آمده است
اپتي، براي نشان دادن اين . ت در انديشة اپتي نيز اسگفته پيش يها چرخشتعارض و 

  :آورد يمپارادوكس مدرنيته و تبيين آن، به ذكر دو مثال روي 
چراكه در ، ، دولتي بوروكراتيك را نتيجه دادهارتي، بيش از هر چيزعقلانيت دك) الف

به سخن ديگر، نتيجة عقلانيت دكارتي، چيزي جز . استشده عقلانيت دولتي منحصر 
 نيادر . )De Tocqueville, 1986: 149, 150؛231: 1397شهابي، (  استپوزيتيويسم دولتي نبوده

بر  ، مبتنيترديد بي از پيشرفت و اصلاح سخن گفت؛ اما اين پيشرفت، توان يم نيز، صورت
آموزة متافيزيكي نيست؛ اين در حالي است كه يكي از مسائل اصلي مدرنيته، محدود كردن 

 ,Oppetit( زش به قربانگاه واقعيت دولتي متغير برده نشود تا ارستا بوده و  دولتيييگرا اراده

1998:120- 121; Oppetit, 1986: 9 et s. (.  
 كه وي قائل به برداشتي متافيزيكي يا اندينما يم گونه نيا، ذكرشدهتحليل اپتي از مثال 

 تا نگرد يمرا نيز بر همان اساس و از همان زاويه » پيشرفت«متافيزيكي از مدرنيته است و  شبه
وجود آنچه گفته شد، از نظر اپتي، اين رشد  ، و بااين حالبا . نه دوري، بلكه خطي باشد

 حاكميت دولت كه با افزايش تعداد قواعد همراه بوده يانتها يبپوزيتيويسم دولتي و توسعة 
؛ گويا، تعارض )Oppetit, 1998:120- 121( قرار دارد در همان چارچوب منطق مدرنيتهاست، 
اما نگارنده به . نظر برسد به زيبرانگ چالشگفتماني است و نبايد چندان  درون، تعارضي گفته پيش

 قائل به اين نتيجه باشد؛ اول اينكه، اين تعارض، نه تعارضي عرضي، بلكه تواند ينمدو دليل 
دوم اينكه، اگرچه در ساحت  ست؛معنا يبتعارضي ذاتي و ماهيتي است و ذات متعارض، 

كه اشاره طور همانبر عقلانيت تجربي است، اما در ساحت هنجاري،  مبتنيرنيته، شناختي، مد
.  باشدريپذ امكانمتافيزيكي است تا گذار از سنت  شبهبر عقلانيت متافيزيكي يا  مبتنيشد، 

مدرنيته بر همين مبنا، بر اصل آزادي فردي مبتني است و پوزيتيويسم دولتي با اين اصل بنيادين 
 نبايد ناديده انگاشت كه پوزيتيويسم دولتي در ساحت هنجاري، قصد ايفاي .در تضاد است

 .نقش ماهوي و نه صرفاً شكلي را دارد

روست كه هيچ محدوديتي نيز  هي روبپذير انعطافمدرنيته در ماهيت خود با نوعي ) ب
 اپتي براي تأييد برداشت.  براي مدرنيته مقدس نيستزيچ چيهواقعيت اين است كه . ندارد

مدرنيته در آستان «ش، ان؛ از نظر ژان مري دوموكند ميش، استاد فرانسوي استناد وناخود، به دوم
» در آستان جسم و طبيعت متوقف شود] انتظار داشته باشيم[وقف نشده تا كاخ و كليسا مت

)Domenach, 1986: 15( . ،امري پوزيتيويستي، از منظر عنوان بهاز نظر اپتي، پيشرفت تكنيك 



  
 63          و نسبت آن با حقوق مدرن               » پيشرفت«م بحران در هدف حقوق مدرن تأملي در مفهو 

 است و امروزه افسانة پيشرفت، بعد از آنكه با مفهوم ناپذير خي، از پيشرفت عقل،  تفكيكتاري
نتيجة اين تحول اين است كه مهندسي . علم عجين شد، دوشادوش تكنيك خواهد بود

 كه در صورت ميمواجهاجتماعي، ابزار تسلط بر زندگي اجتماعي بوده، با نوعي عقل تكنيكي 
 بيانجامد ييگرا يماد ينوع به آنهاردن نهادهاي حقوقي از ارزش و سوق  به تهي كتواند يملزوم 

)Oppetit, 1998:122( .  
 براي مدرنيته مقدس نيست، اين زيچ چيه، نگارنده معتقد است كه اين نكته كه اين حالبا 

.  محض مواجه باشدييگرا واقعدنبال ندارد كه مدرنيته در ساحت هنجاري با  بهنتيجه را 
 نافي تواند ينم، ذاتي گفتمان مدرنيته است و نگارنده ييگرا واقعر ساحت شناخت، ، دهرچند

متافيزيكي داشته باشد و در عين  شبه ذات و ماهيتي متافيزيكي يا تواند يممدرنيته . آن باشد
مبناي آن، . نبايد مبنا و فلسفة نفي امر مقدس را از ياد برد. حال، به امر مقدس نيز قائل نباشد

 ماهوي در ساحت هنجاري است؛ ييگرا انسان گذار از سنت با تكيه بر همان ضرورت
 كه ستون فقرات آن، اصل آزادي فردي است كه ممكن است ماهيتي متافيزيكي يا ييگرا انسان

  .داشته باشد) متافيزيكي شبه(يا ماهيتي خودجوش اجتماعي 
در چارچوب پوزيتيويسم دولتي  تنها رسد مي، به نظر داده رخاز نظر اپتي، با تحولاتي كه 

بر اين اساس، وي .  قضايي را تبيين و تحليل كردة نظام حقوقي و عملكرد رويتوان يماست كه 
اين . )Oppetit, 1998: 216( هاست ارزش كه شاخصة برجستة حقوق مدرن، حذف رديگ يمنتيجه 

درنيته، با مباني از م) متافيزيكي شبهمتافيزيكي يا (، يعني حذف عنصر ارزش يريگ جهينت
 شيازپ شيب مدرنيته در تضاد است و باز هم برداشت اپتي از مدرنيتة حقوقي را، يشناس انسان

  .سازد ميدچار ابهام 
  
يا كاركرد اصلاحي حقوق » پيشرفت «تبيينتعامل متافيزيك و واقعيت، چارچوب . 1.1.4
  مدرن

  :كند مي ترسيم گونه نيااپتي وضعيت مطلوب حقوق فرانسه را 
دنبال آن است كه ذيل پرچم عدالت، اصول برآمده  به خود ماهيت و ذاتايدة حقوق در «

به : [را از سوي ديگر جمع كند... از اخلاق و انصاف را از يك سو و دغدغة فايدة اجتماعي 
 روش نظارت اجتماعي، با تعادل ميان اين دو نظام از عنوان به، استقلال حقوق ]اين ترتيب

  . نيروها و منابع مواجه شده استييگرا كثرتبا ] به همين دليل[خورده است و ملاحظات گره 
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 تا دو شد يمواسطة تقدم الهيات و اخلاق ـ تقدمي كه موجب  بهحقوق كه در گذشته 
، امروزه 1 در عمل به حاشيه برود ـ در معرض تهديد بوديربخشيتأثشاخص فايدة اجتماعي و 

 كه به نام شناخت قواعد يا ييگرا علممواجه است؛ ] وست كنتيبه معناي آگ [ييگرا علمبا تقدم 
 و حقوق دهد مي نفع جمعي و پيشرفت اجتماعي را ترجيح يها دغدغهتحول جوامع انساني، 

 شود، دييتأاگر اين تحول بايد . دهد ميرا به عامل ابزار مهندسي اجتماعي و اقتصادي تقليل 
جامعه مرتبط ] تحول[، ديگر به دورة مشخصي از معناي آن، اين خواهد بود كه توسعة حقوق

 انتظار داشت و يگانه علت اين انقطاع توان يم حذف حقوق را انداز چشمنيست و حتي نوعي 
اين انقطاع از : [جو كردو جست] حقوق[را نيز، بايد در شاخصة موقتي بودن ] از حقوق[

 يامپراتورز حقوق با سقوط حذف برداشت رومي ا] منظور[حقوق، نمونة تاريخي نيز دارد؛ 
است كه حقوق [، و در اين قرن ]نيز ادامه پيدا كرد[تا قرن سيزدهم ميلادي ] است كه[روم 
 » نيستريناپذ برگشتتاريخ، ] واقعيت، نشان از اين دارد كه[ باز احيا گرديد؛ اين ينوع به] روم

)Oppetit, 1998: 110- 111(.  
، براي گريز از نتيجة پاياني است مذكور يها عبارتول تأكيد اپتي بر تعامل در پاراگراف ا

تا پيشرفت حقوق، دوري محض نباشد و با وضعيتي مواجه نباشيم كه گذار از حقوق به غير 
 نماد متافيزيك باشد، تواند ينم اخلاق و انصاف در كنار هم، اگرچه. حقوق را موجب شود

كي فرض شود، ماهيت و محتواي الفرض ثابت و متافيزي علي اگر ماهيت اخلاق، چراكه
 اخلاق و انصاف در قرار دادن اپتي، با رسد مينظر  به اين حال، با گراست واقعانصاف، متغير و 

يك سو و فايدة اجتماعي در سوي ديگر، سعي در ايجاد تعامل ميان متافيزيك و واقعيت 
زيك از آنجا كه واقعيت، از منظر نگارنده، تقدم واقعيت بر متافي.  وضعيت مطلوب داردعنوان به

تقدم ذاتي متافيزيك بر واقعيت نيز، . دهد ميامري متغير است، پيشرفت دوري را نتيجه 
اينكه تعامل متافيزيك و واقعيت، پيشرفت خطي يا . دهد مي پيشرفت خطي را نتيجه ترديد بي

 واقعيت را اگر متافيزيك نقش مكمل. دوري را نتيجه بدهد، بسته به چگونگي اين تعامل دارد
داشته باشد، پيشرفت دوري خواهد بود و اگر واقعيت نقش مكمل متافيزيك را داشته باشد، 

                                                            
هاي اخلاقي است تا بتوان  تواند عاملي براي تهديد حقوق باشد؟ مگر حقوق، فاقد ريشه تقدم الهيات و اخلاق چگونه مي. 1

رسد سخن اپتي را از دو  نظر مي  را داشت؟ آيا قواعدي چون لزوم وفاي به عهد، ريشة اخلاقي و ديني ندارند؟ بهچنين ادعايي
طوركه  اول اينكه با تقدم الهيات و اخلاق، حقوق ابزار برتر تنظيم روابط اجتماعي نخواهد بود؛ همان: توان تحليل كرد منظر مي
كه، الهيات و اخلاق، تابع فايدة اجتماعي متغير نبوده، بلكه استيلا بر متغيرهاي دوم اين. كنيم  سنتي ملاحظه ميةدر جامع

. رود پس با تقدم آن دو فايدة اجتماعي متغير به حاشيه مي. آيند اجتماعي دارند و درصدد اصلاح يا حداقل امضاي آنها نيز برمي
شوند؛ حقوقي كه  ات و اخلاق، تهديدكنندة حقوق تلقي مياگر از زاوية فايدة اجتماعيِ متغير به نكتة دوم بنگريم، تقدم الهي

 .دغدغة اين نوع از فايدة اجتماعي را دارد
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 :Rawls, 1985: 230- 231; Dworkin, 1995( ميكن يم كه در انديشة دوركين و رالز ملاحظه گونه آن

  . خطي باشدتواند يم، پيشرفت )75 -74
 كه واقعيت، دهد مياط كرد كه وي ترجيح  استنبتوان يمگفتة اپتي،  پيش يها عبارتاز 

 كه حقوق كند ميوي تأكيد . حاكم بر متافيزيك نباشد و صرفاً نقش مكمل را داشته باشد
مدرني كه از تاريخ خود جدا شده، و تهي از اهداف عالي، برتر و هميشگي است، بدون 

با وجود آنچه . )Oppetit, 1998: 217( كند ميانتظارات را برآورده نهمة تأثيرگذاري است و 
گفته شد، اپتي، در عبارتي كه نشان از ذهنيت مبهم و متعارض وي نسبت به مدرنيتة حقوقي 

 كه جريان حقوق طبيعي كه در اواخر قرن نوزدهم بازاحيا شده است كند مينيز دارد، اعلام 
)Cf. Charmont, 1910:152( آثار دتوانن يم هنجاري مكمل چون اخلاق، يها نظام، همچنين 

؛ گويا، مدرنيته در چارچوب پوزيتيويسم )Oppetit, 1998: 218(مدرنيتة حقوقي را تعديل كنند 
، گوياي اين است كه وي، حقوق منهاي حقوق اظهارنظراين . شود ميدولتي ماهوي خلاصه 

ائة  كه اپتي، تا چه اندازه از اردهد مي و همين نكته، نشان كند ميارزيابي » مدرن«طبيعي را نيز 
  .تحليل ثابتي از مدرنيتة حقوقي فاصله دارد

از منظر نگارنده، واقعيت اين است كه معناي پيشرفتي كه كثرت متون حقوقي و غيره، آن 
 از بحران در هدف حقوق مدرن سخن توان يمرا به چالش كشيده است و بر همين اساس، 

يين درست چارچوب گفت، در گرو تفكيك ساحت شناختي از ساحت هنجاري مدرنيته و تب
 از سه چارچوب هنجاري كدام هر رسد مينظر  به. مدرنيتة حقوقي براساس اين تفكيك است

دولتي، طبيعي و خودجوش مدرنيتة حقوقي، برداشت خاص و متفاوتي از پيشرفت را اقتضا 
  . و هر كدام، ممكن است نسبت به ديگري، ضد پيشرفت تلقي شودكنند يم

 مدرنيته را از ارزش آزادي فردي تهي كرد؛ توان ينمتقد است كه  اپتي معبرخلافنگارنده 
 كه يا ريشه در عقلانيت طبيعي دارد يا يآزاد؛ شود ميارزشي كه ستون فقرات مدرنيته ارزيابي 

به اين ترتيب، با دو نوع حقوق مدرني . ابدي يبازميا منشأ خود را در نظم خودجوش اجتماعي 
يعني نهادينه كردن، تضمين و » پيشرفت«لانيت طبيعي به  كه يكي در چارچوب عقميمواجه

 و ديگري در چارچوب عقلانيت اجتماعي خودجوش، همين شدياند يمتثبيت آزادي فردي 
به اين ترتيب، توسعة ماهوي و بنيادين پوزيتيويسم دولتي در نظام . كند ميهدف را دنبال 

  .ردحقوقي را بايد بحران مدرنيتة حقوقي و هدف آن تلقي ك
 كه اين حقوق، با داند يمهابرماس نيز نقطة آغاز تاريخ حقوق خصوصي مدرن را زماني 
بر  .)Habermas, 2003: 86(تكيه بر اصل آزادي فردي، از نهادهاي حقوقي سنتي رها شده است 

.  در كنار تز تحول و پيشرفت حقوق، نظرية افول حقوق را نيز مطرح كردتوان يماين اساس، 
رو بوده، اجتماعي شدن حقوق  ه كه حقوق با آن روبييها جنبش تحولات يا نيتر مهميكي از 
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)Charmont, 1903: 380( افول زند يمريپر اين تحول را از آنجا كه به آزادي فردي آسيب . است ،
 فرانسه 1789حقوق دانسته است و مراد وي از حقوق نيز همان حقوق برآمده از انقلاب سال 

)Böckenförde, 2000: 179(  است)Ripert, 1998: 44( . شايان ذكر است كه كنار گذاردن رويكرد
 افول، كه نماد تنها نه تا اجتماعي شدن حقوق، شود ميمتافيزيكي موجب  شبهمتافيزيكي يا 

گوستاو رادبروچ، حقوقدان آلماني، . )Le Fur,1931: 279(شود پيشرفت و توسعة حقوق تلقي 
؛ تحولي گذارد يم نام يشناس جامعه متعلق به جهان فردگرا به ةفلسفداده را، تحول از  رختحول 

 ,Radbruch( آن را به ايجاد و توسعة نظام جديد شناخت و هنجار نيز تعبير كرد توان يمكه 

بلكه همة تمدن انساني را در ، اين دگرگوني، محدود به حقوق هم نيست. )387 :1931
 يها يدگرگون و دليل اصلي اين تحول را بايد در رادبروچ معتقد است كه مبنا. رديگ يبرم

 تمدن اجتماعي، چيزي جز انعكاس يسو بهتحول «از نظر وي . جو كردو اقتصادي جست
و اين جمله، يادآور اين پرسش اپتي است كه  )Radbruch, 1931: 388(» اقتصاد اجتماعي نيست

استفاده كرد؟ پاسخ رادبروچ  در رابطه با تحول حقوق، از اصطلاحات اقتصادي توان يمآيا 
اما نكته اين است كه رويكرد رادبروچ، نماد تقدم واقعيت بر متافيزيك .  مثبت استترديد بي

  .است
  

  يريگ جهينت  .5
» پيشرفت«اكتفا به ساحت شناختي در تحليل مدرنيته، و ابتناي اين شناخت بر عقلانيت تجربي، 

بر متغير  مبتنيچراكه ، كند ميك كرده و دوري  آموزة مدرنيته را دينامينيتر ياساس عنوان به
 حتي سخن از گذار از توان يم باشد، گرا كثرتخواهد بود و اگر اين عقلانيت تجربي، 

در هر حال، .  به ميان آوردتهيمدرن پستدليل عبور از پارادايم مدرنيته به پارادايم  به، »پيشرفت«
چراكه ،  باشندزا بحران توانند ينمقانوني، در چارچوب عقلانيت تجربي، پانژوريسم قضايي يا 

  .اند ييقضا ييگرا واقعنمود عقلانيت تجربي در قالب عقلانيت دولتي يا 
در ) هنجار(تفكيك ساحت شناخت از ساحت هنجاري، مقدمة گذار از هست به بايد 

بار ، اگر عقلانيت دولتي يا عقلانيت اجتماعي، مبناي اعتاين حالبا . ساختار مدرنيته است
بر سياست تقنيني يا  مبتنيچراكه هنجار، ، شود ميهنجار باشد، باز هم پيشرفت دوري نتيجه 

اگر مبناي اعتبار هنجار، عقلانيت كانتي . سياست قضايي است و سياست نيز يعني هدف متغير
متافيزيكي ارزش ـ يعني  شبهدليل ماهيت متافيزيكي و  بهيا عقلانيت خودجوش اجتماعي باشد، 

، پيشرفت نيز ماهيتي متافيزيكي گفته پيشن ارزش آزادي فردي ـ در چارچوب دو عقلانيت هما
  .يا شبه متافيزيكي يافته، بر همين اساس خطي خواهد بود
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 در برخي موارد، متأثر از تأكيد بر ساحت رسد مينظر  بهچندگانگي در تحليل مدرنيته كه 
اي پيشرفت را در پارادايم مدرنيته دچار شناختي و ناديده انگاشتن ساحت هنجاري است، معن

، حل  در تعامل متافيزيك و واقعيت داريم سعيابهامي كه حتي آنگاه كه. سازد ميابهام 
 نتيجه گرفت كه پانژوريسم قانوني يا قضايي، موجب توان ينم، ادشدهيبا وجود ابهام . شود مين

ه، پانژوريسم موجب بحران در از منظر نگارند. است يا خيرشده بحران در هدف حقوق مدرن 
بر  مبتني نحقوق مدرن و هدف آن است؛ اما، منظور از حقوق مدرن، همان حقوق مدر

بر نظم خودجوش است؛ آنچه حقوق مدرن دولتي ناميده  مبتنيعقلانيت طبيعي يا حقوق مدرن 
 پانژوريسم قانوني است و اجتماعي شدن حقوق از طريق همين ساز سبب، خود شود مي
  .ژوريسم، تجلي و نمود همين نوع از مدرنيتة حقوقي استپان
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