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  مقدمه. 1
قضايي ـ با سياست و اجتماع  ةروي و توان پذيرفت كه حقوق موضوعه ـ ساختار ميامروزه، 

نيز ماهيتي ) دكترين(انديشة حقوقي  بر آن علاوهو  )Blumenthal, 2002: 1( درهم تنيده است
ارتباط متقابل حقوق و ايدئولوژي، مي تواند  .)34: 1387راسخ، ( اي به خود گرفته است رشته ميان

و، و خاصيت ميان رشتگي انديشة نمودي از درهم تنيدگي حقوق، و سياست و اجتماع از يكس
 گفته پيشرسد كثرت استدلال حقوقي، از آثار مهم ارتباط  مينظر  به .حقوقي از سوي ديگر باشد

نگارنده در اين پژوهش، پس از تحليل چيستي ايدئولوژي حقوقي و بررسي چگونگي . است
وق و ايدئولوژي، ارتباط حقوق و ايدئولوژي، سعي در پاسخ به اين پرسش دارد كه رابطة حق

  تواند بر كثرت استدلال حقوقي تأثيرگذار باشد؟ ميچگونه 
  

  چيستي ايدئولوژي حقوقي و تأثير متقابل حقوق و ايدئولوژي  .2
  ايدئولوژي؛ مفهومي سهل و ممتنع .2.1

وجود ندارد و تعاريف مختلفي از آن ارائه  1»ايدئولوژي«اتفاق نظري در مورد معنا و مفهوم 
جو كرد و توان در ماهيت نظري بحث جست ميعلت را ؛  )Gerring, 1997: 958-959(است ده ش

براي . )21و  15: 1370بشلر، ( توان سراغ گرفت عنوان ايدئولوژي نمي با اي ابژهو اينكه در خارج 
به معناي انديشه و نظر  2»ايده«، از دو واژة لاتين »ايدئولوژي« كه اصطلاح گفتتوان  ميشروع، 

حال، اين اشاره، كمكي به درك  با اين.  به معناي شناخت تركيب شده است3»لوژي«و پسوند 
، »ايدئولوژي«له مفيد باشد؛ واژة ئشايد، رويكرد تاريخي به مس. كند نمي» ايدئولوژي«چيستي 
 گرايي و پيرو مكتب اصالت حس تحققاز پيشگامان فرانسوي  ،4بار از سوي دوتراسي نخستين

 ؛ حاجي Richards, 1993: 103; Van Dijk,2007: 6(كار گرفته شد  به 1796 در سال 5»كُندياك«
 ,Van Dijk(د كرشناسي دانش مطرح  معرفت وي ايدئولوژي را به معناي .)13 و 12: 1391شعبانيان، 

دنبال تأسيس يك علم پوزيتيويستي تجربيي ـ  به و در واقع، با ابداع لفظ ايدئولوژي، ،)6 :2007
ه انديشيدن، چگونه بيان كردن و چگونه استدلال كردن بود حسي براي مطالعة چگون

)Richards, 1993: 103; Van Dijk, 2007: 6( . روشن است كه با اتخاذ چنين رويكردي، محتوا و

                                                            
1. Ideology 
2. Idea  
3. Logy 
4.	Destutt de Tracy 

 : ك.كند؛ براي مطالعة بيشتر ر وجو مي لانيت تجربي و ابزاري جستهاي علمي را در عق مكتب اصالت حس، اعتبار گزاره. 5

Hossain, F. M. Anayet (2014), “A Critical Analysis of Empiricism”, Open Journal of 
Philosophy, 4, 225-230 
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حال، متأثر از  با اين. كند ميجهت ايدئولوژي نيز ماهيتي تحققي و پوزيتيويستي پيدا 
. در مفهوم و جهت پوزيتيويستي خود ماندگار نشدتوتاليتاريسم ناپلئوني، ايدئولوژي چندان 

 ،بودهمراه كه با نقد ساختار حكومتي او را واقعيت اين است كه ناپلئون، افكار دوتراسي 
، براي تبيين »ايدئولوگ«اي بهتر از  واژهكرد و  ميانتزاعي و دور از واقعيت تجربي تلقي 

عنوان سياستمداري  بهي اجتماعي ـ كه خود ها و متغيرها هاي انتزاعي و جدا از واقعيت انديشه
يافت و بر همين اساس، دوتراسي را ايدئولوگ خطاب  داد ـ نمي ميتكنوكرات تشخيص 

كه نقش اصلاح ساختار د ش اطلاق يهاي نظريهبه اين ترتيب، مفهوم ايدئولوژي به . كرد مي
هاي  گزارهممكن است به اند و براي نيل به اين مقصود،  قائلسياسي ـ اجتماعي را براي خود 

بنابراين و براساس برداشت ناپلئوني، ليبراليسم . )45-46: 1388بودن، (متافيزيكي نيز توسل جويند 
رو  هدانيم كه با تغيير و تحول مفهومي نيز روب ميعنوان يك ايدئولوژي مطرح خواهد بود و  به

ثابت و داراي قلمرو ثابت بوده است و شايد بتوان، از همين رو، ايدئولوژي را، مفهومي 
  مثال،براي .توان ناديده انگاشت نمي نيز امروزه  رادگرگوني محتوايي ايدئولوژي. ندانست

شود، در گذر زمان  عنوان يك ايدئولوژي تلقي مي به كه هستة مابعدالطبيعي ليبراليسم 1»فرد«
صور در خود است؛ فردگرايي كلاسيك كه انسان را موجودي منفرد و محده شدچار تحول 

  به،3و نيز سوليداريسم 2، تحت تأثير سوسيولوژيسم1880دانست، بعدها و در اواخر دهة  مي
تغيير رويكرد داد و به اين ترتيب، نقش نهادهاي مدني در تنظيم روابط  4فردگرايي اجتماعي

 :Caldwell, 1997: 1860Lukes , 1971( يافتطور كلي، افزايش  بهاجتماعي و ساختار اجتماعي 

51-52;(.  
دوم قرن بيستم به بعد مطرح شد، واقعيت اين  ةنيم در 5»پايان ايدئولوژي «ةگرچه انديشا

گرايي نيز  واقعتوان پايان ايدئولوژي تلقي كرد و حتي  نميها را  است كه رقابت ميان ايدئولوژي
؛ از همين  از آن جمله است6كند و پوزيتيويسم حقوقي ميگاه در قالب ايدئولوژي نمود پيدا 

  .)Hanson, 2001: 7(يم ي سخن بگو7»پايانِ پايان ايدئولوژي«رو، شايد بهتر باشد از 

 )Ash, 2017: 3( 8از منظر نگارنده، تفاوت محتوايي مهمي ميان مكتبشايان ذكر است كه 
تنها مشكلي را حل  نهدر واقع، تمايز قائل شدن ميان اين دو اصطلاح . وجود ندارد و ايدئولوژي

توان  مي. اي نيز دربر نخواهد داشت نتيجه و شود آشفتگي ذهن مي موجب، بلكه صرفاً كند ينم

                                                            
1. Individu 
2. Sociologisme 
3. Solidarisme 
4. Individualisme social 
5. End of ideology 
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7. the end of the end of ideology 
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سياسي و اقتصادي ظهور  ةعرصعنوان يك مكتب معروف در  بهاز ليبراليسم سخن گفت كه 
  	.)Alexander, 2014: 6( شكل مهم ايدئولوژي مدرن نيز تلقي شده است منزلة بهو 	كرده است

  
   حقوقيايدئولوژي .2.2

 :Wardle, 2016( مختلف با ايدئولوژي برخورد شده است ةشيودر ادبيات حقوقي اساساً به سه 

52-59(:   
هاي  انگيزترين چالشبر  بحثاز  يكي: ايدئولوژي و حقوق بسان ابزاري در خدمت آن) الف

 هاي ابزاري از حقوق در ايدئولوژي است كه بيشتر در نوشته ةاستفادايدئولوژي حقوقي، 
در اين برداشت، حقوق بسان ابزاري در خدمت . شود مي حقوق ديده در موردها  ماركسيست

ايدئولوژي است؛ توضيح اينكه از منظر ماركسيسم كلاسيك، كار و روابط توليد است كه 
عنوان  و گروهي به گيرد ميرونق توليد، تضاد طبقاتي شكل   و باشود تلقي مي عنوان زيربنا به

كنندة منافع اقتصادي طبقة مسلط است كه اقتصاد  بيانايدئولوژي . شوند ميكم قدرت بالاتر حا
حال، مسائل فرهنگي، سياسي و حقوق، روبناي اين سيستم تلقي  عنوان زيربناست؛ با اين به
 كه بايد در جهت تقويت اقتصاد و نيز پيشبرد منافع اقتصادي و توليدي طبقة مسلط شوند مي

عنوان ابزار  توان گفت كه حقوق نيز به ميبا همين تحليل  .)16: 1395 ،دانشور(حاكم حركت كنند 
 عرضه و تقاضا، ة تنظيم بازار، نحوةروبنايي براي تعيين سازوكار منافع اقتصادي از جمله شيو

  .دكن اقدام مي ... اخذ ماليات وةميزان توليد، شيو
وقدان قائل به تعريفي در اين رويكرد، حق: ايدئولوژي حقوقي، مفهومي بدون تعريف) ب

هاي حقوقي،  نوشتهمشخص از ايدئولوژي در حقوق نيست؛ واقعيت اين است كه بسياري از 
گونه تعريف  اند، هيچ پرداختهبا اينكه به مفهوم ايدئولوژي حقوقي و رابطة حقوق و ايدئولوژي 

  .)Gordon, 2011: 14-18( اند ندادهخاصي از ايدئولوژي ارائه 

استاد دانشگاه  ،1هانت، زمينهدر همين : قوقي و برداشتي چندوجهي از آنايدئولوژي ح) ج
 ايدئولوژي و ايدئولوژي و سياست خارجي ايالات متحده،كتاب  ةنويسندكاروليناي شمالي و 

كند؛  وجهي معرفي مي يكعنوان مفهومي چندبعدي و نه  بهبه اين ترتيب، ايدئولوژي حقوقي را، 
محتواي  در خصوص ارتباط حقوق و ايدئولوژي به بحث با اين توضيح كه در بررسي

 و محتواي 3، محتواي ايدئولوژيكي اصول حقوقي2ايدئولوژيكي هنجارهاي حقوقي
  .)Wardle, 2016: 57(  پرداخته است4ايدئولوژيكي شكل و قالب حقوق

                                                            
1. Micheal H. Hunt 
2. The ideological content of legal norms 
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گفته، نگارنده بر تعريف مشخص و واحدي از  پيشهاي  با وجود برخوردها و نگرش 
چارچوب «كه ايدئولوژي حقوقي، عبارت است از گفت توان   مي.ژي حقوقي تأكيد داردايدئولو

 حقوق شكل ةها و رويكردهايي دربار  ها، ايده گزارهاي از  مجموعهنظري كه محتواي آن را، 
علم (و روشي علمي ) يا عقل تجربي عقل متافيزيكي(اي عقلي  پايهدهد؛ اين محتوا داراي  مي

كند و بر سه  مياست و طرح نظم اجتماعي ـ حقوقي متفاوت را دنبال ) قراييقياسي يا علم است
اين تعريف، تعريف جامعي از . »ركن مبنا، منبع و هدف قاعدة حقوقي تأثير مستقيم دارد

ترديد،  گيرد؛ اما، بي ميهاي مختلف ايدئولوژيك را در بر نحلهرسد  مينظر  بهايدئولوژي است و 
هاي  قوقي را، بايد در تفاوت مفهومي عقل و روش علمي ايدئولوژيهاي ح تفاوت ايدئولوژي

در هر حال، با تأكيد بر چارچوب نظري بودن ايدئولوژي، هدف آن و . جو كردو حقوقي جست
پس از تبيين . ايم بودهرسد نافي برداشت ابزاري از ايدئولوژي  مينظر  بهنوع تأثيرگذاري آن، 

بعدي به رابطة متقابل حقوق و ايدئولوژي اشاره خواهد مفهوم ايدئولوژي حقوقي، در مبحث 
  .شد

 رابطة حقوق و ايدئولوژي؛ تقابل يا تعامل؟. 2.3

با  .)Kahn & Kersch, 2006: 4( از نظر برخي، حقوق، بازتابي ناب از ايدئولوژي حاكم است
دهاي اند و چگونه نها شدهها، وارد نهادهاي حقوقي  ايده، بررسي اينكه چگونه اين وجود

ترديد، اكتفا به روية قضايي و  بي. دهند، نيازمند تأمل بيشتري است ميها را شكل  ايدهحقوقي، 
، براي تحليل دهد ميهاي دولتي در حوزة قضا، رويكردي كاربردي به حقوق را نتيجه  سياست

  .)Kahn & Kersch, 2006: 4( نسبت حقوق و ايدئولوژي كافي نيست و حتي مي تواند مانع باشد
توان از نظر دور داشت اين است كه ايدئولوژي، زمينة مطالعاتي مساعدتري  نمياي كه  هنكت

هاي  ايدئولوژي«طور كلي و علوم سياسي داشته است و ذيل عنوان  را در حوزة سياست به
دانيم كه سياست، ارتباط تنگاتنگي با  مياز سوي ديگر، . به آن پرداخته شده است» سياسي

اي از حقوق، از اين ارتباط و تأثيرپذيري  شاخهرسد هيچ بخش يا  مينظر  حقوق دارد و به
توان مدعي بود كه عبور از ساختار دولت ژاندارمي به ساختار دولت رفاهي ـ  مي. مصون نيست

كنند ـ حقوق  ميدو دولتي كه دو برداشت سياسي متفاوت از دولت و كاركرد آن را تداعي 
چارچوب كاركردي حقوق عمومي  .دهد ميوتي را نتيجه عمومي و نيز حقوق خصوصي متفا

 را، 2 است و حقوق عمومي دولت ژاندارمي، قدرت عمومي1دولت رفاهي، خدمت عمومي
در حوزة حقوق  .)Pisier-Kouchner, 1972: 20(عنوان چارچوب كاركردي خود دارد  به

ي مبنايي يا سا تأخصوصي نيز عبور از مسئوليت مدني فردي به مسئوليت مدني جمعي، جز ب
                                                            

1. Public service 
2. Public power 
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بنابراين، تحليل جامع رابطة ميان . )Viney, 1977: 7(كاركردي به دولت رفاهي، ميسر نبوده است 
. نگاهي به موضوع رابطة سياست و ايدئولوژي بيفكنيم نيمكند كه  ميحقوق و ايدئولوژي، اقتضا 

  :)Halpin, 2006: 156( در اين مورد، چهار ديدگاه قابل طرح است
نيازي به ايدئولوژي و عدم اعتبار ايدئولوژي و در نتيجه فقدان رابطة ميان  يب) الف

استاد حقوق دانشگاه واشنگتن و ويليام  1ايدئولوژي و سياست؛ كساني چون برايان تاماناها
رسد، دفاع  مينظر  بهاز اين ديدگاه، كه قابل انتقاد  استاد دانشگاه دورام انگلستان، 2لوسي
هاي سياسي  نظريهبراي كه توان گفت اساساً ايدئولوژي است  مي اين رويكرد در نقد .اند كرده

  .رسد نظر نمي بهكند؛ بنابراين، ناديده گرفتن آن چندان منطقي  ميتوجيه عقلاني فراهم 
سياسي نيز به  ةجنبگرچه ايدئولوژي، اعدم اعتبار ايدئولوژي و سياست براي حقوق؛ ) ب
گونه  تنها ايدئولوژي، بلكه اساساً هيچ نهرد، بايد گفت كه گيرد، براساس اين رويك ميخود 

موضوع سياسي يا سياستي، براي حقوق اهميتي ندارد يا خارج از حقوق و مطالعة حقوقي تلقي 
) هنجارگرايي(از ميان مكاتب حقوقي، شايد بتوان نرماتيويسم  .)Halpin,, 2006: 153(شود  مي

يكردي كه حقوق را، جداي از همة مجادلات سياسي حقوقي را، در اين نظريه گنجاند؛ رو
شود ـ  ميخواهد و قائل به ارتباطي ميان حقوق و سياست ـ كه در قالب ايدئولوژي ظاهر  مي

كند تا راهي براي ورود به حقوق بيابد و به اين منظور، حتي  ميالبته، سياست تلاش . نيست
توان چارچوب  ميد پيدا كند و هاي اخلاقي به سيستم حقوقي ورو گزارهگاه در قالب 

گيرد و به  اي دانست كه حقوق را در چنبرة خود مي ايدئولوژيمثابة  بهدموكراسي اجتماعي را 
 كه از طرفداران 3جوزف راز. كند ميهاي خود تبديل  آموزهابزاري براي تحقق عيني 

 حقوق بدون نياز داند كه ميترين ويژگي حقوق را، در اين نكته  مهمپوزيتيويسم حقوقي است، 
 :Raz, 2003( به مبناي اخلاقي يا استدلال اخلاقي، قادر به تنظيم مطلوب روابط اجتماعي است

واقعيت اين است كه نرماتيويسم حقوقي، قائل به رابطة اخلاق با حقوق نيست و تفاوتي  .)7
اجتماعي ، اخلاق )مبتني بر عقلانيت طبيعي(كند كه اين اخلاق، اخلاق متافيزيكي  نميهم 

ذكر است كه سياست، شايان با اين حال، . يا اخلاق سياسي باشد) مبتني بر وجدان اجتماعي(
دادن اخلاق و  ذاتاً، متغير است و اگر اخلاق، ماهيتي متافيزيكي داشته باشد، كنار هم قرار

افيزيكي اخلاق مت. كننده باشد گمراهبرانگيز و  ابهامتواند  ميسياست و همجنس تلقي كردن آنها، 
طوركه در رويكرد دوركيم ملاحظه  داند و انتظار دارد، همان ميخود را حاكم بر سياست 

  .، سياست تابعي از آن باشد)Dworkin, 1194: 36- 37; Dworkin,1995: 74- 75(كنيم  مي
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قائل به  ،2نظرية محض حقوقيعنوان يك پوزيتيويست، در كتاب خود،  بهنيز  1هانس كلسن
ط ميان حقوق و اخلاق است و بر اين نكته تأكيد دارد كه مفهوم حقوق، اعتبار خود فقدان ارتبا

 3كانت كلسن، اگرچه با. مي كندخذ ارا از طي شدن روند قانوني شدن كه روندي دولتي است، 
دانيم كه كانت، از منظر  مي است و حقوقدان ترديد متأثر از كانت بينسبتي ندارد، فيلسوف 

كلسن، با تأسي از كانت، موافقتي با . كند ميگرايي دولتي را اتخاذ  ارادهكرد روية حقوقي، روي
عنوان يك فيلسوف  بههاي متافيزيكي در نظام حقوقي ندارد و به همين دليل،  انديشهورود 

 :Patrono, 2014: 622 ; Zoran, 2001( دهد مي، رويكرد منطقي نسبت به حقوق ارائه »نئوكانتي«

551-570 (.  
رسد؛ سواي اينكه پوزيتيويسم  مينظر  بهحال، از منظر نگارنده، اين ديدگاه قابل انتقاد  نبا اي

گيري آن و تأثيرگذاري  شكلتوان ادعا كرد كه بستر  ميو حتي است حقوقي، با سياست عجين 
سم حقوقي، يتوان پا را فراتر نهاد و مدعي بود كه پوزيتيو ميآن، حوزة سياست بوده است، 

رسد حقوق و سياست رابطة  مينظر   به.)Pino, 1999: 518( ات، نوعي ايدئولوژي استخود، بالذ
عنوان چارچوب مبنايي و شكلي  بهمتقابل با يكديگر دارند و پذيرش پوزيتيويسم دولتي، 

اين رابطه، از آنجا كه دوشادوشي عدالت و نظم را نتيجه . د همين نكته استيحقوق، مؤ
حقوق ابزاري در خدمت سياست . كند ميتر روابط اجتماعي كمك دهد، به تكامل هرچه به مي

تواند به تقدم نظم بر عدالت بينجامد؛ اما، در كنار سياست  ميگونه باشد،  نيست كه اگر اين
باشد، نظم در خدمت عدالت است؛  است؛ اگر نسبت سياست با حقوق، نسبت يا رابطة شكلي

 محتواي حقوق را تعيين كند، استقلال ماهيتي اما اگر اين نسبت ماهوي باشد، يعني سياست
ترديد، اين نتيجه، مورد انتقاد طرفداران حقوق طبيعي  بيشود و  ميحقوق به چالش كشيده 

  .)Cerar, 2009: 22-23(است 
براساس اين ديدگاه، آنچه بر : تأثير سياست بر حقوق و عدم تأثير ايدئولوژي بر حقوق) ج

چراكه حقوق ـ اگر نگوييم يگانه نتيجة  ، و نه ايدئولوژي استگذارد، سياست ميحقوق تأثير 
 زيرا هدف اولية سياست، ،شود ترين نتايج حاصل از سياست تلقي مي مهمسياست است ـ از 

كه   درحالي.)Alexander, 2018: 40( شود آوري است كه حقوق ناميده مي الزامايجاد هنجارهاي 
 ةچنبر؛ به اين ترتيب، نبايد سياست را گرفتار در ايدئولوژي، فاقد اين قدرت سازنده است

هاي ايدئولوژيك سخن  بحث بلكه بايد از تأثير سياست بر حقوق، فارغ از ،ايدئولوژي دانست
تواند به مكانيسم برتر و تأثيرگذار تنظيم روابط اجتماعي   حقوق، بدون سياست، نمي.گفت

دار شود؛ اين، سياست است  عهده را تبديل شود و نقش اصلاح ساختار اقتصادي و اجتماعي
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 ذكر شايانسازد؛ البته  مي يا جوهر آن را 1»محتواي سخت«دهد و  ميكه به حقوق، نيروي مؤثر 
گرايي حقوقي يافته است و از لحاظ  است كه سياست در اين رويكرد، معنايي معادل با دولت

ترديد اگر ارادة حكومت را،  بي .توان از آن، به مبناي اعتبار قاعدة حقوقي تعبير كرد ميفني 
هاي نظام حقوقي خواهد  آوري قاعدة حقوقي بدانيم، قلمرو ارادة دولتي همة بخش الزامنيروي 
بر قاعدة حقوق عمومي، مبناي قاعدة حقوق خصوصي و از جمله قاعدة حقوق  علاوهبود و 

دني تنها در قانون جو كرد و براي حل مسائل حقوق مو مدني را نيز بايد در ارادة دولت جست
. جوي قواعد حقوق مدني پرداختو مدني كه ابزار ايجاد قواعد از سوي دولت است، به جست

شدت محل  بهحقوقي ما با توجه به سابقة فقهي حقوق مدني م نظاترديد در  بياين رويكرد، 
ن رابطه  ميان سياست و حقوق، نبايد ايةگفت پيشالبته، و حتي با فرض قبول رابطة  .ترديد است

تحقق عيني و  ،نياز از حقوق نيست واقعيت اين است كه سياست بي .را يكطرفه تلقي كرد
توان ادعا كرد كه حقوق در  ميحتي . پذير خواهد بود امكاناجرايي سياست، با كمك حقوق 

تواند راهنماي سياست  ميمعناي فطري خود و در چارچوب قانون طبيعي يا عدالت طبيعي، 
 روشن است كه در .),Alexander 23 :2018( مرزهاي سياست را نيز مشخص كندباشد و حد و 

صورت بايد از استعلاي حقوق بر سياست و تنزل سياست به ابزاري در خدمت حقوق  اين
  .سخن گفت

توان اين واقعيت را انكار كرد كه حتي قبول وجود نوعي رابطة تعاملي  نميدر هر حال 
 در سياست، نفع و . تفاوت معنادار حقوق و سياست نيز استميان حقوق و سياست، به معناي

 ولي در حقوق اگرچه قدرت نيز وجود دارد، در قالب ،قدرت نقش و مشروعيت بيشتري دارند
هنجاري و كاركرد واقعي  سياست در ساختار. كند ميصلاحيت قضايي و اداري نمود پيدا 

 سياست با توجه به طبيعت و نقش اين،بر  علاوهتر و سازگارتر است؛  منعطفخود، از حقوق 
 و قابل اعتماد است؛ سرانجام اينكه حقوق و سياست پذير بيني عملي خود، كمتر از حقوق پيش

  .)Cerar, opt.cit : 25-27( هايي دارند تفاوتهم  از نظر ضمانت اجرا نيز با
مريكايي آشناي معاصر آ نام، فيلسوف 2تعامل حقوق و سياست، در آراي رونالد دوركين
گويد  سخن مي» هركول«آلش يعني  ايدهجاي خود را باز كرده است؛ آنجا كه دوركين، از قاضي 

كافي با اخلاق  ةاندازكند كه تنها در حقوق سررشته ندارد، بلكه به  ميو او را حقوقداني معرفي 
دشوار كند تا پاسخ مسائل  ميآشنايي دارد و اين آشنايي به او كمك  خود نيز ةجامعسياسي 

نظر  به رو ازاينتنهايي قادر به حل آنها نيست و  بهحقوقي را بيابد؛ مسائلي كه حقوق موضوعه 
 ,Halpin( شناسد نميرسد دوركين جايگاهي را، براي ايدئولوژي در نظرية قضايي خود باز  مي
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opt.cit:4(.  ه قائل ب 3و قواعد حقوقي 2ها و سياست 1هاي خود ميان اصول نوشتهدوركين در
حقوق بنيادين، عدالت طبيعي و قانون طبيعي تعبير ديگري از اصول مدنظر  .تمييز است

توانند در جهت يافتن  ميها، اگرچه همانند خود اصول  اما، سياست. تواند باشد ميدوركين 
توانند در تعارض با اصول باشند  نميحل مسائل دشوار حقوقي به قاضي كمك كنند، اما  راه

)Dworkin, 1194: 36- 37; Dworkin, 1995: 74- 75(.  
تواند نفي ايدئولوژي در انديشة دوركين را با ابهام مواجه سازد؛ اول اينكه  ميدو نكته 

كنندة ايدئولوژي حاكم بر  تقويتنوعي  بهدوركين، با تأكيد بر جايگاه اصول در نظام حقوقي، 
 شد، طرفداري دوركين از حقوقاگر ايدئولوژي، تمايزي با مكتب نداشته با. حقوق طبيعي است

هاي  ها، و براي مثال سياست جانبداري ايدئولوژيك است؛ دوم اينكه، سياست طبيعي، نوعي
	.تأثير از ايدئولوژي و براي مثال ايدئولوژي ماركسيستي نيستند بيرفاهي، 

هايي كه مدعي رابطة حقوق و ايدئولوژي است، آن است  تحليلدر هر حال، وجه مشترك 
 ,Novkov( آيد ميحساب  بهايدئولوژي، عامل مهم تحول و تكامل آن دو نيز  بطة حقوق وكه را

توانند مجرايي براي انتقال ايدئولوژي به  ميتوجه به اين نكته كه نهادهاي حقوقي  .)627 :2008
حقوق در ايدئولوژي خاصي باشند، مبين اين ثر ؤمحقوق و بازتاب گفتمان حقوق و جايگاه 

  .مطلب است
توان پذيرفت كه ايدئولوژي، بر موضوعاتي چون شيوة حل  ميراساس همين تحليل، ب
لة حقوقي، تفسير قاعدة حقوقي، استدلال قضايي، نحوة پيشگيري از وقوع جرم و طرق ئمس

جبران خسارت تأثيرگذار است و به همين دليل، جدايي صوري ميان جهان ايدئولوژيك خارج 
توان ادعا كرد كه نهادي  مي .دادگاهي را بايد ناديده انگاشت وناز امر قضا و رويكرد قضايي در

هاي مختلف  ديدگاه . عمل و رويه استةهمچون دادگاه، نهاد انتقال ايدئولوژي به مرحل
پردازان كه برخاسته از اين يا آن ايدئولوژي است، وقتي از سوي قضات  نظريهحقوقدانان و 

گيرد،  ميبرداري جهت صدور رأي قرار  بهرهسي مورد دادر جامعه، در مرحلة عنوان نخبگان به
واسطة فكر و دانش قضات، از مرحلة جهان  بهنمايانگر آن است ايدئولوژي توانسته است 

  .)Kahn & Kersch, opt.cit: 35( ايدئولوژيك خارج دادگاه به فضاي دروني دادگاه راه يابد
وان بر اين عقيده بود كه حقوق از دو ت ميطور كلي، در بيان رابطة حقوق و ايدئولوژي،  به

صورت ايدئولوژيك ساخته شده است؛  بهمنظر، خود، ايدئولوژيك است؛ اول اينكه، حقوق 
معنا كه نهادها و ساختارهاي موجود در حقوق، ناشي از اين يا آن ايدئولوژي بوده است؛  بدين

توضيح اينكه  .ولوژي استتوجهي، حامل ايدئ شايانطور  بهالنفسه، و  فيدوم اينكه، حقوق، 
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جمله قضات، نهادها، پارلمان و موارد ديگر،  واسطة ابزارهايي كه در اختيار دارد، از بهحقوق 
 آن را نهادينه كندكرده و كه به آن ملتزم است، وارد جامعه را اي  ايدئولوژيكند  ميسعي 

)Hunt, 2010: 355(.  ،قوقي كه مبتني بر عقلانيت توان به حقوق مدرن اشاره كرد؛ ح ميبراي مثال
 گيرد؛ حقوقي كه ساختاري تحميلي دارد مي است و در تقابل با حقوق سنتي قرار 1خودبنياد

سالارانه چون قانون و پارلمان در آن  مردمو روندي دموكراتيك و نهادهايي  )67 و 66: 1396شهابي، (
زمانه  2»عقل مشترك«كه حقوق مدرن، تجلي ايدئولوژي مسلط و غالبي است . جايگاهي ندارد

عنوان نمود ايدئولوژي و مانند هر ايدئولوژي  بهدهد و همين نكته كافي است كه تا  ميرا شكل 
اين ترتيب و با توجه به آنچه  .)Gramsci, 1971: 98( ديگري، طبيعي، عادي و درست جلوه كند

 حقوق را در خدمت هاي تاريخي همچون ماركس و انگلس، گفته شد، نبايد همانند ماترياليست
  .اي تعاملي است رابطهرابطة حقوق و ايدئولوژي،  ؛)16  و12: 1395دانشور، ( ايدئولوژي دانست

  
  و تفسير حقوقي استدلال .3

كند كه شاخصة استدلال  مياستاد آمريكايي، ادعا ، 3برخي احقوقدانان همچون ريچارد پوزنر
ها، بايد بر مبناي آنچه از منظر  پروندهگرا بودن آن است و قضات، در خصوص  واقعحقوقي، 

گرايان، اين   البته دولت.)Posner, 1987: 186-187( ندكنگيري  تصميمپندارند،  ميواقعيت درست 
گرايي قلمداد  گرايي را، همان واقع كنند و دولت ميجو و واقعيت را در ارادة دولت جست

معتقدند استدلال حقوقي بيشتر مبتني بر  4اي ديگر از نويسندگان همچون لان فولر عده. كنند مي
  .)Scharffs, 2004: 736( عبارت ديگر، متافيزيك است بهاخلاق يا 

 نظر از اينكه استدلال حقوقي، نمود واقعيت است يا متافيزيك، اين نكته صرفدر هر حال، 
استدلال در حقوق و پيرامون حقوق، امروزه، هستة اصلي در حوزة «حائز اهميت است كه 

از همين روست كه زمينة اصلي استدلال حقوقي، در  .)Bertea, 2008: 5( »ملي حقوق استع
 تواند جنبة حكمي يا موضوعي داشته باشد ميكند؛ تفسيري كه  ميحوزة تفسير تجلي پيدا 

اي حقوقي است و براي  پديدهتوان انكار كرد كه تفسير حقوق، اساساً  نمي .)123: 1391پژوه،  دانش(
 .)Wallers, 2010: 2( ناپذير است وق زنده و پويا باقي بماند، تفسير آن ضرورتي اجتناباينكه حق

تبيين معناي متن با تكيه : تواند كاربرد داشته باشد ميبايد توجه داشت كه تفسير، در چند معنا 
 ؛) Posner, 2004: 2( جو و بيان قصد و نيت مؤلف متنو جست ؛)Tumonis, 2012: 1366( بر الفاظ

و الفاظ برخاسته از آن توجه كند يا اينكه  5اينكه دادرس، در مقام تفسير، بايد بيشتر به متن
                                                            

1. reason 
2. Common sense 
3. Posner 
4. See generally Lon L. Fuller, The Morality of Law (2d ed. 1969). 
5. Textual approach 
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، بحثي است كه هميشه در تفسير مورد مناقشه و اختلاف ميان دكنرا دنبال  1فرامتني شيوة
رسد بايد آن را متأثر از  مينظر  و به ),Mitchell 4 :2004( حقوقي بوده است انديشمندان

  . گرايي در استدلال حقوقي دانست گرايي و واقع ارزشرايي، گ دولت

  حقوق و پلوراليسم؛ تحولي نوين در بازانديشي مفهوم حقوق. 4
گرايي استدلال  كثرت موضوعو در ادامه،  پردازيم مي پلوراليسم حقوقي ةلئدر اين بخش به مس

  . كنيم مي و علل پيدايش آن را بررسي 2حقوقي

  ي و چيستي آنپلوراليسم حقوق .4.1
گرايي برآمده از آن، چندان موافق  وحدتبسياري از حقوقدانان، متأثر از پوزيتيويسم دولتي و 

كردند؛ اما با پيدايش حقوق  ميپلوراليسم حقوقي در ساختار حقوق مدرن نبودند و آن را انكار 
ناپذير  اجتنابوين اي ن پديدهعنوان  بهالملل و نيز حقوق فراملي، پذيرش پلوراليسم حقوقي،  بين
تقريباً » پلوراليسم حقوقي«واقعيت اين است كه مفهوم  .)Benda-Beckman, 2002: 19( نمود مي

 استشده هاي حقوقي مورد استفاده  نوشته پيش، وارد ادبيات حقوقي شده و در ةاز سه ده
)Benda-Beckman, 2002: 37(. آكادمي  ميلادي، در جريان برگزاري1970بار در دهة  نخستين 

  .)Tamanaha, 2008: 390( ها افتاد زباناين اصطلاح بر سر  ،3شناسي حقوقي انسان
ها، قواعد و قوانين حقوقي متفاوت در درون يك فضاي  نظامپلوراليسم حقوقي به تعدد  

 جغرافيايي و براي مثال فضاي جغرافيايي متأثر از ايدئولوژي ليبراليستي تعبير شده است
)Avbelj, 2006: 378( . هايي كه  هاي اجتماعي است؛ گروه گروهمنشأ اين تعدد، در واقع، كثرت

به اين ترتيب، از منظر  .)65: 1394رولان، ( نوعي رابطة تعامل يا تقابل ميان آنها وجود دارد
 نمايد عنوان مبناي واحد اعتبار قواعد نادرست مي بهپلوراليسم حقوقي، تأكيد بر ارادة دولت 

)Schiff Berman, 2007: 1170(.  ،كه از سوي دولت ايجاد را هنجارهايي  تنها نهنتيجه اينكه
 كه در  رابلكه حتي برخي هنجارها و قواعدي ،4عنوان قاعدة حقوقي پذيرفت بهبايد ، شود مي

 ولو اينكه از سوي ارادة دولتي ، عرفي به خود گرفته استةسطح جامعه عموميت يافته و جنب
 :Schiff Berman, 2007( عنوان قاعدة حقوقي به رسميت شناخت بهايد اند نيز ب نشدهايجاد 

 گفتتوان  ميدر مجموع و با عنايت به تحولات گذار از حقوق سنتي به حقوق مدرن،  .)1158
ترين شاخص تفكيك حقوق سنتي اجتماعي از حقوق مدرن است؛ چراكه  مهمگرايي  كثرت«كه 

توان از همين معيار براي جدا كردن  ميرسد  مينظر  به. گراست وحدتحقوق مدرن، حقوقي 
                                                            

1. Contextual approach 
2. Pluralism of Legal Reasoning 
3. legal anthropology 

  .آور شناخته شود البته هنجاري كه توسط دولت الزام. 4
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زيرا حقوق سنتي ديني تمايل دارد كه  ،حقوق سنتي ديني از حقوق سنتي اجتماعي نيز بهره برد
	.)131: 1397شهابي، ( »گراست كثرتگرا باشد و حقوق سنتي اجتماعي حقوقي  وحدت

استدلال حقوقي ارتباط گرايي حقوقي، با تكثر  كثرتپرسش قابل طرح اين است كه چگونه 
گرايي  توان گفت تكثر استدلال حقوقي لزوماً ناشي از كثرت ميعبارت ديگر، آيا  بهكند؟  ميپيدا 

گرايي حقوقي بود و در عين حال، تكثر يا تعدد  وحدتتوان قائل به  ميحقوقي است؟ آيا 
رسد در ابتدا  مي نظر گفته، به پيشهاي  استدلال حقوقي را نتيجه گرفت؟ براي پاسخ به پرسش

گرايي  كثرتگرايي به دو نوع  كثرت. گرايي حقوقي ضرورت داشته باشد كثرتتبيين انواع 
گرايي شكلي در سطح  كثرتد؛ شو گرايي شكلي يا فني تقسيم مي كثرتماهوي يا مبنايي و 

شناس آمريكايي، تعدد  مردم ،1د؛ اي مريشو مطرح مي» مكانيسم حقوقي«و » سيستم حقوقي«
 :Sally, 1998(كند  ميعنوان پلوراليسم حقوقي واكاوي  بههاي حقوقي دولتي و عرفي را  منظا

 مكانيسم حقوقي دنبال ةيواز زا گرايي شكلي را ، استاد بلژيكي، كثرت2واندرلندن .)872,875
هاي حقوقي متفاوتي  مكانيسم دهد كه پلوراليسم حقوقي به معناي وجود كند و توضيح مي مي

منظور از مكانيسم در  .)Vanderlinden, 1972: 19( اند حاكمهاي يكساني  موقعيتاست كه بر 
حقوقي، نهاد حقوقي و نيز تفسيرهاي مختلفي است كه از قاعدة حقوقي در  ةقاعداينجا، اعم از 

  .پذيرد ميسطح روية قضايي صورت 
 حقوقي در يك هاي نظامها از نتايج تعدد  مكانيسمتعدد  اغلبذكر آن است كه  شايان ةنكت

حقوقي كليسايي و فئوداليته در قرون وسطا و م نظاتوان دو  ميمثال براي قلمرو حقوقي است؛ 
گرايي در سطح مكانيسم  كثرتدولتي و عرفي در كشورهاي تحت استعمار را عامل م  نظادو

شي از هاي حقوقي همواره نا مكانيسمتوان ادعا كرد كه تعدد  نميدر عين حال، . حقوقي دانست
حقوقي، در درون خود، با تعدد م نظازيرا ممكن است كه يك  ،حقوقي استم نظاتعدد 

 قانون مدني ايران كه اتباع خارجي را از حيث احوال شخصيه، 7 ةماد. ها مواجه باشد مكانيسم
شايان ذكر  .)75: 1397شهابي، ( له استئداند، نمونة بارز اين مس ميتابع قانون دولت متبوعشان 

گرايي حقوقي  كثرتگرايي شكلي، بايد آن را در مقايسه با  كثرت كه با وجود اهميت است
واقعيت آن است كه اگر با پلوراليسم حقوقي ماهوي مواجه  .ماهوي، سطحي و روبنايي دانست

رسد منشأ اصلي  نظر مي  زيرا به،گرايي حقوقي نيز نتيجه خواهد شد كثرتترديد،  بيباشيم، 
آوري قاعدة حقوقي  گرايي در مبنا و منشأ الزام كثرت را، بايد در گرايي حقوقي كثرت
ها و كاركرد آنها و نيز وحدت و كثرت  مكانيسمجو كرد؛ با اين توضيح كه چگونگي و جست

تعدد مبنا نيز و  متأثر از مبناي اعتبار قاعدة حقوقي و تعدد اين مبناست هاي حقوقي كاملاً منظا

                                                            
1. E. Merry  
2. Vanderlinden 
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هاي مختلف ـ و براي مثال ليبراليسم و سوسياليسم ـ در يك  ولوژيرقابت ايدئ ةنتيجتواند  مي
  .)80: 1397شهابي، (ساختار حقوقي باشد 

توان  ميگفته  پيشهاي  گرايي حقوقي روشن شد، در پاسخ به پرسش كثرتحال كه معناي 
گرايي حقوقي شكلي و به طريق  كثرتگرايي استدلال حقوقي، از نتايج  كثرتتأكيد كرد كه 

ترديد پلوراليسم حقوقي كه حقوق  بيگرايي حقوقي ماهوي است؛ به سخن ديگر،  كثرت ياول
 ةقاعدآوري  الزام، در اين نوع حقوق با تعدد مبنا و منشأ استسنتي اجتماعي نمونة بارز آن 

حقوقي مواجهيم و نيروهاي مختلف عرفي، سنتي و سياسي و مذهبي نقش خود در ايجاد 
حال، بايد توجه  با اين. دنبال خواهد داشت به، تكثر استدلال حقوقي را هنجار رفتاري را دارند

گرايي حقوقي نيز باشد، اگرچه  وحدتتواند از آثار  ميگرايي استدلال حقوقي  داشت كه كثرت
انتظار كمتري وجود دارد؛ در گفتمان حقوق مدرن، اگرچه مبنا عقلانيت فطري است و 

آيد و  ، گاه از يگانگي حقوق و قانون سخن به ميان ميعقلانيت دولتي كاركردي شكلي دارد
سازد  ميتأكيد بر اين يگانگي، بازگشت به اصول حقوقي برآمده از عقلانيت فطري را دشوار 

شود تا يگانگي  ميگاه نيز بر نقش شكلي پوزيتيويسم دولتي تأكيد  .)418 - 419: 1397شهابي، (
 .)423 - 424: 1397شهابي، ( وقي فراقانوني ميسر باشدگفته نتيجه نشود و بازگشت به اصول حق پيش

گرايي در مبنا كه چيزي جز ارادة تشريعي الهي  وحدتدر حقوق ديني نيز با وجود تأكيد بر 
الحكم  عدمنيست، تكثر استدلال حقوقي قابل مشاهده است و اختلاف در اينكه لاضرر شامل 

نتيجة خذ ااي از اين تكثر در استدلال و  نمونه ،)19 :1392مني، ؤ باديني و م:ك.ر(شود يا خير  مينيز 
  .متفاوت و به اين ترتيب متعدد است

  
  گرايي استدلال حقوقي و عوامل مؤثر بر آن كثرت .4.2
توان همگام با برخي از استادان حقوق، روش استدلال حقوقي را به دو دستة  ميرسد  مينظر  به

 روش متني خود به سه .)Manko, 2016: 121-122( محور و روش فرامتني تقسيم كرد متنروش 
توان تفسير مبتني  مي البته ،شود دستة تحليل زباني، تحليل منطقي و تحليل سيستميك تقسيم مي

 چراكه در اين روش اصول ،محور تلقي كرد بر اصول مندرج در قانون را نيز نوعي تفسير متن
كو، تفسير فرامتني نيز خود به چهار دسته از نظر مان. خارج از متن قانون مورد استناد نيست

گرا يا   روش قصدگرا يا مبتني بر قصد قانونگذار، روش غايت:ند از قابل تقسيم است كه عبارت
گرا كه مبتني بر مقايسه  مبتني بر هدف قاعدة حقوقي، نهاد حقوقي و نظام حقوقي، روش نتيجه

ترين نتيجه و روش  كند مطلوب يمهاي ديگر تفسيري است و سعي  با نتايج حاصل از روش
ترين مصداق كابردي  نظر قرار دهد؛ و سرانجام روش مبتني بر تعادل كه مهمدحصول آن را م

هاي بشري براساس كاركردهاي  حقتوان در زمينة حقوق بشر يافت و تعادل ميان  ميآن را 
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حقوق بشر، در دادگاه اروپايي . اجتماعي و اقتصادي حق، مبتني بر همين روش تفسيري است
Handysideرأي 

 با موضوع نسبت آزادي بيان و آزادي مذهب، از همين روش پيروي كرده 1
هاي مختلف تفسيري چيست؟ به  پرسش مهم اين است كه علت مطرح شدن روش. است

عبارت ديگر، چه   به.شود ميهاي تفسيري را موجب  سخن ديگر، چه عواملي، كثرت روش
  به انتخاب روش فرامتني يا روش متني مجاب كند؟تواند مفسر را  ميعاملي 

: 1392الشريف، ( حقوقي گاهي نتيجة ورود ابهام زبان عرفي به زبان حقوقي است ةابهام قاعد
كه قضات و حقوقدانان، آنها  هستندها ابزارهايي  واژهدر هر حال، نبايد ناديده انگاشت كه  .)237

 و تحليل چيستي حقوق، منوط به تحليل ماهيت زبان گيرند ميكار  بهرا براي القاي مقاصد خود 
گرايان  واقع، زمينهدر همين  .)198: 1388آقايي، (نوعي زبان را بايد ابزار حقوق دانست  بهاست و 

كند و  ميمعتقدند كه زبان اساساً داراي ابهام است كه اين ابهام در قواعد رسمي نمود پيدا 
ها هم به  و دادگاه	راي واضح ساختن زبان وجود ندارد اصلي اين است كه هيچ قواعدي بةلئمس

اند كه زبان، اساساً ناقص و مبهم است و همواره، در تعيين مفهوم دقيق عبارات  اين باور رسيده
 بنابراين، تفسير حقوقي مطلوب، تفسيري ،)Conway, 2002: 4( شوند ميالفاظ، دچار مشكل  و

يكي ديگر از مسائل مهمي كه اساساً تفسيرهاي  .)Manko, opt.cit: 120( است كه فرامتني باشد
شود، چگونگي حصول ادراك و فهم نوع بشر از وقايع و رويدادهاست؛  ميمتعارض را سبب 
آمده از طريق  دست بهتواند تجربي و غيرتجربي باشد؛ شناخت و معرفت  ميبراي مثال، ادراك 

بر  علاوه .)18: 1390سلجوقي، ( شود ميهاي متفاوت، تفسير متفاوت و متعارض را موجب  ادراك
گفته، عوامل ديگري همچون شهود و اشراق و نيز امكان تعارض در قواعد تفسيري،  پيشموارد 

  	.)18: 1396 آرايي،  والشريف( آورند ميموجبات پلوراليسم استدلال حقوقي را فراهم 
لال حقوقي را بايد در ترين عامل پلوراليسم استد مهمگفته، شايد  پيشاما، در كنار علل 

ويژه با توجه به اين نكته  بهايدئولوژي حاكم بر نگاه يك مفسر اعم حقوقدان يا قاضي دانست؛ 
، بسان طبيعت اشياء يا عقل مشترك نمود پيدا گذارد مينحو نامرئي تأثير  بهكه ايدئولوژي 

گرايي  كثرتها در  ترديدي در نقش ايدئولوژي .)Manko, opt.cit: 123( شود ميكند و درك  مي
طوركه اشاره شد، حقوق، در مرحلة ايجاد قاعدة  همان .شكلي نيست ماهوي و حقوقي

اي كه در اينجا بر آن تأكيد داريم اين است  نكتهحقوقي، تحت تأثير ايدئولوژي قرار دارد؛ اما 
لي هاست و كثرت استدلا حقوقي نيز متأثر از ايدئولوژي ةقاعدتفسير  ةمرحلكه حقوق، در 

توان ادعا كرد كه حقوق، اگر در مرحلة ايجاد  ميحتي  ،تواند نتيجة همين نكته باشد ميحقوقي 

                                                            
1. Affaire Handyside c. Royaume-Uni, 7 décembre 1076, Requête n° 5493/72 
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تواند متأثر از  ميقاعدة حقوقي ناشي از يك ايدئولوژي است، در مرحلة تفسير قاعدة حقوقي 
  .ناپذير است اجتنابها  ايدئولوژيزيرا در مرحلة تفسير نيز رقابت  ،چند ايدئولوژي باشد

  گرايي استدلال حقوقي كثرت ايدئولوژي منبع اصلي .5
گرايي  پذيرش اين نكته كه حقوق در تعامل با ايدئولوژي است، تأثير ايدئولوژي در كثرت

طوركه در ابتداي مقاله به آن پرداختيم، ايدئولوژي،  همان. كند مياستدلال حقوقي را پذيرفتني 
ها  ترديد رقابت ميان ايدئولوژي بي دارد و نقش مهمي در بنيان جريان يا نهضت علمي حقوقي

ويژه، اگر توجه داشته  بهشود؛  ميدر يك ساختار حقوقي، به كثرت استدلال حقوقي منجر 
اي مشخص و تأمين هدف خاصي در حقوق  خذ نتيجهاباشيم كه استدلال حقوقي، ابزاري براي 

رسيدن به هدفي خاص  ايبرهاي حقوقي، ماهيتاً  ايدئولوژيواقعيت هم اين است كه . است
البته نبايد انتظار داشت كه ايدئولوژي، هميشه نگاهي فرامتني داشته باشد و . گيرند ميشكل 

توان ناديده  نمي .),Benesh & Czarnezki 114 :2009( بنابراين تفسيري فرامتني را نتيجه بدهد
توان همانند كولينز  مي. دهند ميها، تقدم متن را نتيجه  انگاشت كه گاه برخي ايدئولوژي

درك عقل سليم از جهان و اصول ابتدايي اخلاق است و هميشه پذيرفت كه ايدئولوژي نماد 
كند تا از اين طريق، پراكندگي استدلال  مي و تلاش )Collins, 1988: 67( نگاهي به عدالت دارد

 اين عدالت و  اما واقعيت اين است كه گاه.)Manko, opt.cit: 120-121(قضايي را سامان دهد 
  .جو مي شودو لاي متن جست هاخلاق از منظر ايدئولوژي خاصي در لاب

در انديشة حقوقي نيست و » بايد«به » هست« گذار از در پيكه را دگماتيسم حقوقي 
توان مصداقي از ايدئولوژي حقوقي يا مصداقي از تعامل  مي ،فرماليسم حقوقي از نتايج آن است

هاي متني و  ترديد در چارچوب اين نوع ايدئولوژي، روش بي .حقوق و ايدئولوژي دانست
هاي معتبر تفسير شناخته  عنوان روش بهويژه روش تحليل زباني و روش تحليل منطقي،  به
از منظر يك فرماليست، استدلال  .هاي فرامتني توسل جست توان به روش نمي شوند و مي

، 1كند و به اعتقاد وينريب ميون اقتضا حقوقي همواره استدلال دربارة آن چيزي است كه قان
ترين طرفداران فرماليسم، فهم قاعدة حقوقي بايد از درون قانون صورت بگيرد  يكي از معروف

: 1385/2كاتوزيان، ؛ Frydman & Haarscher 83 :2002 ,(گونه طريقي غير از اين، نامعتبر است و هر
دنبال خواهد  به در حوزة تفسير، آثار مهمي رااتخاذ اين نوع رويكرد . )81: 1390 كيوانفر، ؛191

. )418 - 419: 1397شهابي، (توان به وحدت حقوق و قانون اشاره كرد  ميداشت كه از جملة آن 
رسد ايدئولوژي  مينظر   به.ها در ساختار حقوقي، امري دور از ذهن نيست تعامل ايدئولوژي

ار دولتي مبناي اعتبار قواعد است، با پوزيتيويسم حقوقي با تأكيد بر اينكه ارادة قانونگذ

                                                            
1. Ernest Weinrib	
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عنوان ابزار دولتي  بهزيرا قاعدة حقوقي را، تنها در قانون  ،شود ميدگماتيسم حقوقي همداستان 
هاي برآمده از عقلانيت طبيعي نام  گزارهكند؛ به اين ترتيب،  ميجو و ايجاد و بيان قواعد جست

گيرند و در هر حال،  مي قاعدة عرفي را به خود هاي برآمده از ارادة اجتماعي نام گزارهاخلاق و 
روشن است كه در چارچوب پوزيتيويسم دولتي، استدلال و تفسير  .شوند نميحقوق قلمداد 

محور خواهد بود  متنعبارت ديگر  بهحقوقي، محدود به چارچوب قانون و ارادة قانونگذار يا 
  .)42: 1388جعفري تبار، (

و بسته به د شو تحليل  وت از منظر ايدئولوژي، ديده شدهنظام حقوقي ديني نيز ممكن اس
تر اين  پذيرفتنياينكه آن ايدئولوژيِ انساني چه باشد، روش تفسيري متفاوتي نيز نتيجه شود؛ 

 و 21: 1385كاتوزيان، (است كه استنباط فقهيِ قاعده از منابع شرعي را نيز نوعي تفسير تلقي كنيم 
و گمان نبريم كه اجتهاد، نوعي تشريع است و در پوشش تفسير، به ) 115 - 116: 1397؛ شهابي، 22

از منظر ديني قابل پذيرش نيست كه تشريعي  به اين دليلتفسير به رأي، . تشريع نپردازيم
 انساني از ارادة الهي به ارادةو بديهي است كه عبور است انساني در پوشش تفسير متن ديني 
توجه اين است كه  شايان ةنكتدر هر حال، . پذيرش نباشددر مبناي اعتبار قاعدة شرعي قابل 

استنباط فقهي، بسته به اينكه در چارچوب كدام ايدئولوژي يا نحلة كلامي ـ براي مثال اشعري 
توان  مي. تواند تفسيري متني يا فرامتني باشد مييا معتزلي ـ قرار دارد، متفاوت خواهد بود و 

موافقات، در چارچوب نحلة كلامي اشعري قابل طرح  كه نظرية فقه المقاصد صاحب الگفت
  .)243 - 244ق، 1417الشاطبي، (نبوده است 

عنوان امري متغير، اگرچه انتظار است كه  بهگرايي به معناي گرايش به واقعيت  واقع
تواند لباس  ميچارهاي براي خروج از ايدئولوژي باشد، تجربة بشري نشان داده است كه 

رسد  مينظر  به. د و ماركسيسم، مصداقي از لباس ايدئولوژي استايدئولوژي به تن كن
دهد، به  نميشود، تفسيري فرامتني را نتيجه  ميتوتاليتاريسم دولتي معنا  ةچنبرماركسيسم كه در 

تواند  نميگرايي هابزي پيوند پيدا كند،  دولتهمان ترتيب كه ايدئولوژي حقوق طبيعي اگر با 
توان ادعا  مي حقوق طبيعي خصوصبا اين حال، در . ال داشته باشددنب بهتفسيري فرامتني را 

كرد كه مفهوم حقوق بشر و اصول حقوقي مبتني بر آن، زمينة روش تفسيري فرامتني را فراهم 
شايد . )Fasso,1976: 13( آورده است و گرفتار بودن در چنبرة پوزيتيويسم دولتي، ذاتي آن نيست

ويژه دگماتيسم  بهها و  شي براي عبور از انحصارگرايي ايدئولوژيرا، تلا» رئاليسم قضايي«بتوان 
هايي چون برابري و  چراكه ارزش ،گرفته از آن دانست نشأتحقوقي و فرماليسم حقوقي 

آزادي، اصول حقوقي چون مالكيت خصوصي و نيز عرف، هر كدام جايگاه شايستة خود را 
حتي اگر اين تشريعِ در ، شوند ميفسير تلقي مثابة چارچوبي براي تشريع در پوشش ت بهدارد و 

  . )142 و 141: 1390كيوانفر، ( ي به نامتعين بودن حقوق گرددقپوشش تفسير تل
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ها، ايجاد زمينه براي نوعي  توان امروزه، قائل بود كه سرانجامِ تعامل ميان ايدئولوژي ميآيا 
ويژه   و به1»جهاني شدن«أثر از رسد مت مينظر  بهگرايي به نفع روش فرامتني بوده است؟  وحدت

 :Cirkovic, 2004( گرايي هستيم وحدت، در حال گذار به سمت نوعي محور حقوق بشري آن

هاي  اند تا با تكيه بر ارزش كردهاي سخن گفت كه تلاش  حقوقيهاي  نظامتوان از  مي .)1165
 .),Tontti 46 :2001(  برآمده از عقلانيت طبيعي، به سمت ميزاني از وحدت حقوقي گام بردارند

كنوانسيون اروپايي حقوق بشر و تأثير آن بر حقوق داخلي كشورهاي اروپايي، شاهد خوبي 
 دادگاه قانون اساسي ايتاليا اشاره كرد كه در توان به ميبراي مثال،  .ل يادشده استوبراي تح

وق بنيادين مندرج در بار و با اين استدلال كه قانون داخلي، مغاير با حق اولين، براي 2007سال 
),Stone Sweet 937 :2009( ق بشر است، آن را، باطل اعلام كردكنوانسيون اروپايي حقو

 آراي .2
عالي كشور فرانسه نيز با استناد به اصول كلي حقوق و حقوق بنيادين صادر  ديوانمتعددي از 

  3.استده ش
  

 گيري نتيجه. 6

هاي مختلف،  ايدئولوژي. وان ايدئولوژي دانستت ميمنبع اصلي پلوراليسم استدلال حقوقي را 
دانيم كه چيستي و كاركرد منبع قاعدة حقوقي  ميمتناسب با مبناي انتخابي، منابع را برگزيدند و 

تابع مبناي اعتبار قاعدة حقوقي است؛ به اين ترتيب، با توجه به تأثيرپذيري حقوق از 
 ايدئولوژي حاكم بر استدلال حقوقي، ،»نظرية تعامل حقوق و ايدئولوژي «ايدئولوژي براساس

دولت  ةاراداز طريق مبناي ايدئولوژيك اعتبار قاعدة حقوقي اعم از ارادة الهي، وجدان عمومي، 
بر منبع قاعدة حقوقي و به اين ترتيب، بر چگونگي و نوع استدلال حقوقي تأثيرگذار .... و

اعدة حقوقي و كثرت استدلال حقوقي ها كثرت مبناهاي اعتبار ق ايدئولوژيخواهد بود و كثرت 
	. خواهد داشت در پيرا 
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