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جمع و اختيار در مسئوليت مدني ناشي از فعل شخصي، فعل غير، 
 فعل شيء و مسئوليت قراردادي در حقوق فرانسه 

  و طرح آن در حقوق ايران
  
 

  عليرضا يزدانيان
 ة علوم اداري و اقتصاد دانشگاه اصفهاندانشكددانشيار گروه حقوق خصوصي 

  )23/6/1397:  تاريخ تصويب-29/1/1397: تاريخ دريافت(
  
  
  

  چكيده
تواند همزمان به فعل ناشي از فعل شخصي، فعـل غيـر يـا فعـل شـيء                    گاهي فعل زيانبار مي         

توانـد    ديده مي   در اين حالت در حقوق فرانسه اين سؤال مطرح شده كه آيا زيان            . توصيف شود 
بايد يكـي   به اصول و مقررات هر سه مسئوليت استناد كند يا بايد يكي را برگزيند و آيا دادگاه                  

 يكـي از مـصاديق      نيبنـابرا . را برگزيند و كدام مسئوليت و مستندات آن بر ديگري مقدم است           
جمع و اختيار در مسئوليت مدني، بحث تعيين قلمرو مسئوليت ناشي از فعل شخصي، فعل غير                

هر سه نوع مسئوليت امروزه به قاعده تبديل شده و نيـاز اسـت تـا حـدود                  . و فعل شيء است   
صورت پراكنده بـه موضـوع        هاي حقوق تعهدات فرانسه به      در كتاب .  يك تعيين شود   قلمرو هر 

در . توان قواعد كلي در خصوص موضـوع پيـدا كـرد            اشاره شده و از استقرا در اين موارد مي        
تواند زمينة طرح   حقوق ايران دكترين به اين موضوع نپرداخته و مطالعة آن در حقوق فرانسه مي             

   .م سازد كه به شيوة تطبيقي مطالعه خواهد شدآن را در ايران فراه
  

  واژگان كليدي 
  .قرارداد ،شخصي، شيء، غير، فعل      

 
 
 
 

                                                            
  Email: a.yazdanian@ase.ui.ac.ir  
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  مقدمه. 1
فعـل  «،  ١»فعل شخـصي   «)1388:11 ،زاده قاسم( فعل زيانبار در مسئوليت مدني يكي از منابع تعهدات        

 شـريف (  شخـصي در فقـه   مسئوليت ناشي از فعل.)Canin, 2007: 96(  است٣»فعل اشياء«و ٢»غير
 و  )163 :4 ج ،1379 دامـاد،  محقـق ؛  406 :2 ج ،1372 العاملي، جبعي؛  407 :1ج   ،1387حلي،   ؛189 :2ج   ق،1405مرتضي،  
 ةامـا امـروزه مـصاديق پراكنـد    . مطـابق اصـل اسـت    )Starck, Roland, Boyer, 1996:372(فرانسه 

 ,Malinvaud , 2005: 371; Bacache-Gibeili( مسئوليت ناشي از عمل غير در قانون مدني فرانـسه 

2007, T.5 :250( يا ديگر قوانين )Vaillier, 2002:4; Tosi, 2005:22 ( ضرر توزيعبا توجه به )  ،بـاديني
  اسـت   تبديل شده  4»اصل مسئوليت ناشي از فعل غير     «به   )90: 1386ايزانلو،  ( بيمه نقش و )351: 1384

)(Fabre-Magan, 2007: 318 ; Jeuland, 2009: 90 ; Lapoyade ,Dechams, 1998: 185; Radé , 

 اصــل« بــه  )Starck, 1972:152( اشــيا مــسئوليت ناشــي از ةهمچنــين مــصاديق پراكنــد 2007:1
 , Buffelan Lanore, Larribau-Terneyre, 2008:636; Malaurie( 5»اءياز اشــ ناشــي مــسئوليت

2002: 1516; Viney, 1995:28( تعيـين قلمـرو سـه اصـل يعنـي اصـل       ه نتيج ـ در شـده و تبديل 
مسئوليت ناشي از فعل شخصي، اصل مسئوليت ناشي از فعل غير و اصـل مـسئوليت ناشـي از                   

 بـين   ة اساسـي رابط ـ   ةلئها مس   در بحث جمع و اختيار بين مسئوليت       ٦.ست ا فعل شيء ضروري  
ها   تيدر اين مورد تركيب مسئول    . مسئوليت ناشي از فعل شخصي و فعل شيء و فعل غير است           

                                                            
1. Fait personnel 
2. Fait d’autrui  
3. Fait des choses  
4. Le principe général de responsabilité du fait d’autrui 
5. Le principe de responsabilité du fait des choses 

گرچه سخن از قاعده و ا كه داشت بايد توجه .ديگر نيز قابل طرح است حقوقي هاي گرايش در مزبور مصاديق از كدام هر. 6
 دهكر هر كدام از آنها از ابتدا به اين شيوه نبوده و تحولات مسئوليت هر سه مسئوليت را به اصل و قاعده تبديل ،اصل است

مسئوليت ناشي از عمل غير كه در فرانسه استثنا . اند ني تحول را پشت سر گذاشته طولاة دورها  هر يك از اين مسئوليت. است
با بيان مسئوليت والدين ناشي از فعل فرزند، مسئوليت كارفرما و استادكار ناشي از فعل كارگر و  ف.م. ف1242 مادةبود و 

 29از شد،  يت ناشي از عمل غير تلقي ميآموز، فقط بيان مصاديقي از مسئول شاگر و مسئوليت آموزگار ناشي از فعل دانش
 1242 مادةه دادگاه با استناد به صدر كچنان .است شده  به اصل تبديل)Blieck(» بليك«با اتخاذ تصميم  1991مارس 

توان مسئوليت ناشي از عمل  د كه هر جا شخص بايد پاسخگوي عمل ديگري باشد، ميكراي كلي را استخراج  ف قاعده.م.ف
در مورد مسئوليت  ف.م. ف1243همچنين مسئوليت ناشي از اشياء كه به مواد . )Huyette,1997 : 309( كردغير طرح 

 . استتبديل شد، امروزه به اصل شده در مورد مسئوليت ناشي از ساختمان محدود مي ف.م. ف1244 مادةمتصرف حيوان و 
 رأيبا  1930 ةفوري 13 اشياء مطرح و در از اشين مسئوليت )Taffaine( »تفن «مشهور با رأي 1896 ژوئن 16 ه دركچنان

 شيء ةمبني بر مسئوليت نگهدارند ف.م. ف1242 مادةصدر با  در اينجا نيز .شدايجاد  مسئوليت ةامار )Jand'heur(» ژاندور«
 Buffelan Lanore , Larribau-Terneyre(د كه مسئوليت ناشي از اشياء يك قاعده و اصل است كر قضايي مقرر ةروي

, 2008:636 (. 
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توان اين تركيب را به سه سيستم متفاوت تقسيم كرد كه چنـد نـوع جمـع و                    مطرح شده كه مي   
   (Jourdain, 2008: 11).١دشوتواند تصور  اختيار مي

  
  ها صور تركيب مسئوليت. 2

  قلمروهاي اختصاصي و انحصاري. 2.1
در  . باشد ٢»صاريقلمروهاي اختصاصي و انح   «صورت   تواند به   ها مي   تيقلمرو هر يك از مسئول    

ها بر خسارت معيني قابل اعمال و قلمرو هر يـك جداسـت و    تياين صورت هر يك از مسئول     
ه مـسئوليت  ك ـچنان .(Jourdain, 2008:11) شود هر كدام محقق شود، فقط احكام همان مطرح مي

  .ناشي از فعل شخصي و فعل غير و فعل شيء هر كدام بايد قلمرو خاص خود را داشته باشد
  

  قلمروهاي اختصاصي اما غيرانحصاري. 2.2
 و هـر يـك از       يـست اما اين قلمرو انحصاري ن    . ها قلمرو خاص دارد     تيگاهي هر يك از مسئول    

قلمروهـاي اختـصاصي امـا      « داشـته و     يهمپوشـان توانـد بـا مـسئوليت ديگـر           ها مـي    تيمسئول
 قابليت اعمـال     چندين رژيم حقوقي   تواند  ميدارد كه در مورد خسارت واحد،        ٣»غيرانحصاري  

 آنهـا   ةديده اختيار دارد يكي را انتخاب و بين آنهـا جمـع و بـه هم ـ                  زيان هنتيجدر  . داشته باشد 
  .(Jourdain, 2008: 11)قاضي نيز مخير است يكي را برگزيند . استناد كند

  
  اي تركيب متوسط و ميانه. 3. 2

ررات متفاوتي قابليت اعمـال      تصور كرد كه در آن مق      ٤»اي تركيب متوسط و ميانه   «توان    گاهي مي 
هـا   عبارتي بـين مـسئوليت   ه بين مقررات و بهكچنان .وجود داردمراتبي  اما بين آنها سلسله. دارد

در نتيجه در مواردي كـه چنـدين رژيـم حقـوقي قابـل               .البدل هستند   برخي مقدم و برخي علي    
امـا  . به همـه اسـتناد كنـد      ها و مباني آنها جمع و         تيتواند بين مسئول    ديده مي   اعمال است، زيان  

 را مبناي تصميم خـود      تياولوعبارتي رژيم حقوقي داراي      قاضي بايد مقررات داراي تقدم و به      
ت ناشـي  يدر اينجا بحث اين است كه جمع و اختيار بين مـسئول  (Jourdain, 2008:11).قرار دهد

  .از فعل شخصي و فعل غير و فعل اشياء چگونه است كه مطرح خواهد شد
  
  

                                                            
و آنچه در اين مورد ) 255: 1379، يزدانيان(در مورد جمع و اختيار بين مسئوليت مدني قراردادي و قهري سخن گفته شده . 1

 .قابل طرح است، جمع و اختيار بين مسئوليت ناشي از فعل شخصي و فعل شيء و فعل غير است

2. Les domaines propres et exclusifs 
3. Les domaines propres mais non exclusifs 
4. Une combinaison intermédiaire 
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ارتباط مسئوليت مدني ناشي از فعل شخصي و مسئوليت مدني ناشي از . 3
  فعل شيء

  نحو عموم ارتباط بين فعل شخص و فعل اشياء به. 3.1
  تعيين قلمرو مسئوليت ناشي از فعل اشياء و فعل شخصي. 3.1.1

) يـوان ح(اعم جاندار  )Cathelineau-Roulaud, 2003: 2; Bertolaso, 2004: 4( در ابتدا به فعل شيء
در قديم مسئوليت ناشي از    . شود جان اشاره و سپس ارتباط آنها با فعل شخصي بررسي مي            و بي 
 :Baudry- Lacantinerie, T.2. 1921(ف .م. ق1240 مادة مسئوليت يعني يقواعد عمومتابع  اشياء،

وان پـس از تحـولات فـرا   ). Colin, Capitant , T.2. 1935: 207( و اثبـات تقـصير لازم بـود    )382
)Viney, Jourdain,1998: 597 ; Borghetti, 2010: 1( اشـياء  از ناشـي  مـسئوليت   اصـل )Buffelan 

Lanore, Larribau-Terneyre, 2008:636 ; Malaurie, 2002: 1516 et. Viney . 1995: 28( پذيرفته شد 
 ارتباط فعـل   اكنون بايد.)Jourdain, 2007: 79(خسارت شود تواند منتهي به   نيز ميءكه فعل شي

 1241 و   1240در فرانسه از نظر تحليلي، ارتباط بين مـواد           .دكرشيء با فعل شخص را بررسي       
 )Malaurie, 2002: 1516( ف.م. ق1242 مـادة ف در مورد مسئوليت ناشي از فعل شخصي و .م.ق

ف در مورد مـسئوليت ناشـي از فعـل          .م. ق 1243 مادةدر مورد مسئوليت ناشي از فعل اشياء و         
 ;Lambert-Faivre, 1998: 1(  مـسئوليت ناشـي از فعـل اشـيا    ة زيرا قاعد،وان قابل تأمل استحي

Carbonnier, 1998: 428( مسئوليت ناشي فعل شخصي ةبا قاعد )Lecourt, 2008: 202( بايد داراي 
م در  .م. ق 1 مـادة در ايران نيز ارتباط بين مقـررات اتـلاف و تـسبيب و              . قلمرو مشخصي باشند  

م در مورد مسئوليت ناشي از فعل حيـوان         . ق 334 مادةئوليت ناشي از فعل شخصي و       مورد مس 
 در خـصوص ارتبـاط فعـل شخـصي و     1.م در مورد ساختمان قابل بررسي است . ق 333 مادةو  

توان گفت كه ارتباط مزبور مشمول سيـستم   جان از نظر تعيين قلمرو مي     فعل شيء جاندار يا بي    
٢است»  اما غير انحصاريقلمروهاي اختصاصي«دوم يعني 

) Jourdain, 2008: 11(.  

                                                            
 مسئول بلكه ،است خود عمل از ناشي خسارات مسئول تنها نه شخص «:دارد مقرر مي ف. م .ق 1242 مادة صدردر فرانسه . 1

 نيز خود مراقبت حتت اشياء از ناشي خسارات مسئول يا باشد آنها مي پاسخگوي وي كه هم كساني عمل از ناشي خسارات
مالك حيوان يا شخصي كه وقتي « :دارد ف نيز در مورد مسئوليت ناشي از فعل حيوان مقرر مي.م. ق1243 مادة .»...هست

خواه حيوان تحت مواظبت  كند مسئول خساراتي است كه از حيوان ناشي شده باشد حيوان در اختيار اوست از آن استفاده مي
 .»حيوان گم شده و خواه فرار كرده باشدو نگهداري وي باشد و خواه 

  كلي مطرح نشده و مانند فقه كه مصاديقي از شيء مانند ديوارةصورت قاعد جان به  بييدر ايران مسئوليت ناشي از اشيا. 2
 ةقاعد اما .م. ق333  است، مانند مادةشده در قانون مدني نيز فقط به مصاديقي اشاره شده طرح )227 :2  جق،1410، حلىّ(

 ةوسيل يا انسان توسط كه شيئي گاه هر« :هست كه مقرر داردا .م. ق494 مادة درتري نسبت به مسئوليت ناشي از اشياء  كلي
ونقل نبوده و هر   خصوصيتي در حمل.»است ديه ضامن كنندهحمل گردد جنايت موجب انحاء از نحوي به ،گردد مي حمل نقليه

، حلىّ(اما مسئوليت ناشي از فعل شيء جاندار يعني حيوان مانند فقه . ف آن باشدتواند موجب ضمان مالك يا متصر شيئي مي
 ،پور داراب( شده استدر قانون مدني مطرح  )495 :2 جق، 1406،  ابن براج؛275 :2ق، ج 1417 ،سيستانى؛ 526 :4جق، 1420
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  قلمرو اختصاصي بين فعل شيء و فعل شخصي. 3.1.2
 و هـر    ١»قلمروهـاي اختـصاصي   « ، داراي   ءت ناشي از فعل شخصي و ناشي از فعل شي         يمسئول

ت ناشي از فعل شخصي در خصوص فعل        يه مسئول كچنان. يك مقررات خاص خود را داراست     
ف و در ايران مشمول مقـررات اتـلاف و          .م. ق 1241 و   1240ول مواد   شخص، در فرانسه مشم   

 1242 مـادة  1جان مـشمول بنـد         بي ياما مسئوليت ناشي از اشيا    . استم  .م. ق 1 مادةتسبيب و   
م و مـسئوليت مربـوط بـه فعـل شـيء      . ق333 مادةعنوان يك مصداق در    ف و در ايران به    .م.ق

م مطـرح  . ق334 مـادة  و در ايران در )Legros, 2010: 4( ف.م. ق1243 مادةدر ) حيوان(جاندار 
ت منوط به احراز شرايط اختـصاصي هـر كـدام و رژيـم              يدر نتيجه تحقق هر مسئول     . است شده

  .(Jourdain, 2008:11) حقوقي هر يك نيز متفاوت است
  

  قلمرو غيرانحصاري بين فعل شيء و فعل شخصي. 3.1.3
 و بوده  ٢» قلمروهاي غيرانحصاري«  اشياء، داراي  ناشي از فعل شخصي و ناشي از فعلتيمسئول

هاي مزبور انحصاري بوده و هر يك از ديگـري         قلمرو هر يك اختصاصي است، نه اينكه قلمرو       
نه فعل شخص بيگانه از فعل شيء و نه فعل شيء بـدون ارتبـاط بـا فعـل شـخص                     . جدا باشد 

 ناشـي از فعـل شـخص و         تيدر نتيجه گاهي در مورد يك فعل زيانبار مقـررات مـسئول           . است
  .(Jourdain, 2008:11) ٣دشوتواند اعمال  ت ناشي از شيء مييمقررات مسئول

                                                                                                                                            
در خصوص قلمرو مسئوليت مدني ). ا.م. ق522 مادة( در قانون مجازات نيز اين حكم هست ).م. ق334 مادة ()167 :1387

» قلمروهاي اختصاصي اما غيرانحصاري«ناشي از فعل شيء و فعل حيوان و فعل شخصي در فرانسه حقوقدانان آنها را داراي 
   .رسد در حقوق ايران نيز با توجه به مشابهت موجود همين نظر قابل اتخاذ است نظر مي به. اند دانسته

1. Domaines propres  
2. Domaines non exclusifs 

 مسئوليت ناشي از شيء ، سبب شود مسئوليت ناشي از فعل شخصي ة كه مبادا توسعبيم داشتدر فرانسه زماني دكترين . 3
به همين دليل . دشوت ناشي از اشياء محدود يشد تا مسئول مجذوب مسئوليت ناشي از فعل شيء شود و به همين دليل سعي مي

داشت يا فعل مستقل شيء، سبب   محدود به مواردي بود كه يك عيب خاص در شيء وجود مييت ناشي از اشيايمسئول
ها از بين رفت و امروزه فرقي بين   اين تفكيكةهم» رأي ژاندور«اما در . شد  خطرناك مييشد يا محدود به اشيا خسارت مي

 قضايي ةروي. )Flour, Aubert, Savaux, 2001:62; Carbillac, 2008:194(شيء خطرناك و غيرخطرناك نيست 
ف .م. ق1242 مادة 1توانست موضوع اعمال بند  در نتيجه هر شيئي مي.  مسئوليت ناشي از اشياء را گسترش دادةبعدي دامن

زعم نويسندگان  به. ت مدني ناشي از اشياء شود و فعل شيء نيازمند تخصيص به خصوصيات خاصي نبودييعني مسئول
ده و سيستم اول يعني قلمرو اختصاصي و كرها را نفي   محدود نمودن قلمرو مسئوليتةيي، طريق قضاةنوعي روي فرانسوي به

بين ) 594: 1394، جعفري تبار(  سببيت عرفيةبا وجود اين، با توجه به ضرورت رابط.  استانحصاري را مورد طرد قرار داده
تعداد محدودي از آراء كه مورد  )Delebecque, Jérome pansier, 2014:194; Leduc, 1996: 164(ضرر و شيء 

 ناشي از تيمسئولاند تا بين فعل شخص و فعل شيء قائل به تفكيك شوند و در مواردي  انتقاد قرار گرفته، سعي بر آن داشته
ه با وجود اين، در همين آرا نيز گا. اند كه خسارت بيشتر به فعل شخص منسوب است  قابل اعمال ندانستهسبباشياء را به اين 

به اين ترتيب در . ندا پذيرفته شده كه مسئوليت ناشي از فعل شيء و فعل شخصي در مواردي داراي قلمرو وسيع و مشترك
در عين حال در اين موارد يك .  مطرح كرد راتوان مسئوليت ناشي از فعل شيء مواردي فعل شيئي سبب خسارت شده و مي
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  جمع و اختيار بين فعل شخصي و فعل شيء. 3.1.4
 ١»اختيـار  «ةلئكنـد و مـس   گاهي فعل شخص زير نقاب مسئوليت ناشي از شيء خود را پنهان مي   

ل شخص و از سـويي بـه فعـل شـيء            در مواردي كه خسارت از طرفي به فع       . قابل طرح است  
 نديبرگزت ناشي از فعل شخصي يا ناشي از شيء را           يديده اختيار دارد مسئول     مربوط است، زيان  

ف .م. ق1241 و 1240توانـد بـه مـواد     ديده مي  يعني زيانكند،و به يكي از مستندات آن استناد      
مدني ديوان عالي كشور     دوم   ةد كه در رأي شعب    كنيعني مسئوليت ناشي از فعل شخصي استناد        

 1242تواند به مـواد       ديده مي   همچنين زيان .  است  تصريح شده  1956 نوامبر   21فرانسه به تاريخ    
ف يعني مسئوليت مدني ناشي از شيء و حيوان نيز استناد كند كه به ايـن امـر در                   .م. ق 1243و  

در  . اسـت  ه شده  اشار 1974 مارس   28 دوم مدني ديوان عالي كشور فرانسه به تاريخ          ةرأي شعب 
 زيرا اگر مسئوليت ناشي از اشياء و مسئوليت ناشـي از            ، اشاره شود  ٢»جمع «ةلئاينجا بايد به مس   

تواند همزمان به هـر دو اسـتناد          ديده مي   ند، در اين صورت زيان    شوفعل شخصي بتوانند اعمال     
ديده   برخي، زيان با وجود اين، به نظر      .  قضايي فرانسه نيز بر امكان جمع تصريح دارد        ةروي. كند
ت، هـر عنـصري را كـه خواسـت     يهاي دو مسئول تواند از عناصر متفاوت و متضاد در رژيم      نمي

ديده بـه ايـن       به نظر برخي اين آزادي زيان     . ها نيز تابع قواعدي است      تيبرگزيند و جمع مسئول   
. وردار باشد ها برخ   تيمعنا نيست كه قاضي نيز از اختيار وسيعي در استناد به يكي از اين مسئول              

البدل   بستگي دارد كه كدام رژيم مسئوليت در رابطه با ديگري عليمسئلهاين امر به پذيرش اين 
   ٣.دشو كه در ذيل مطرح مي (Jourdain, 2008:11) آيد حساب مي به

                                                                                                                                            
 در ايران همين وضعيت .(Jourdain, 2008:11)  است مخفي شدهفعل شخصي نيز در زير پوشش مسئوليت ناشي از شيء

در اين ماده . م نه تنها مسئوليت ناشي از شيء بلكه مسئوليت ناشي از فعل شخصي هويداست. ق335 مادة در مثلاً. وجود دارد
اي مسئوليت مزبور كه از سويي با توجه به مبن. باشد، به نوعي فعل شيء است ناشي از شيء مي» تصادم«با توجه به اينكه 

  . و هر دو قابليت طرح دارديست در نتيجه قلمرو انحصاري ن.استاست، فعل شخص قابل طرح » تقصير«

1. Option 
2. Cumul  

د كه با توجه به كرديده در جمع مسئوليت ناشي از فعل شيء و فعل شخص بايد توجه  در حقوق ايران در مورد اختيار زيان. 3
 مبناي مسئوليت ناشي  ايران زيرا در قانون مدني، واحدي داشته باشدةتواند نتيج ها مي ها جمع مسئوليت تمبناي واحد مسئولي

 به شكل تسبيب ظاهر شده و در ها نوعاً اي شيء، مسئوليت از فعل شيء نوعي تقصير ذكر شده كه با توجه به نقش واسطه
ي كه جز در موارد اتلاف آن هم نيازمند تقصير است، بسيار نتيجه نيازمند تقصير بوده و با مسئوليت ناشي از فعل شخص

هاي ناشي از  م يكي از مصاديق مسئوليت.  ق333 مادة نمونه براي. نزديك شده و تمييز يكي از ديگري در عمل دشوار است
وليت ناشي از فعل نوعي مسئ اما ذيل اين ماده مسئوليت را مبدل به. صدر اين ماده با چنين مسئوليتي سازگار است. اشياست
خراب «طلاح صزيرا گرچه در اين ماده ا،  مزبور را از حكمت اصلي خود دور ساخته استةده و همين امر مادكرشخصي 

 اما در ذيل ،كه نوعي فعل شخص است متمايز است» خراب كردن«حساب آمده و از  كار رفته كه نوعي فعل شيء به به» شدن
ين مورد نيز مانند مسئوليت ناشي از فعل شخص بايد طبق قاعده، تقصير را ثابت كند و از اين ديده در ا ماده مقرر شده كه زيان

 مبهم اين تداخل ةثمر .جهت در اين ماده مسئوليت ناشي از فعل شيء به مسئوليت ناشي از فعل شخص نزديك شده است
 منزل كهقل و قرار بر اين باشد نتخريداري م صبح به 8اي منزل خود را ساعت  مباني در اين فرض اين است كه اگر فروشنده



  
 739  ...ناشي از فعل شخصي، فعل غير، فعل شيء و مسئوليت قراردادي جمع و اختيار در مسئوليت مدني  

  ها البدل بودن مسئوليت علي. 3.2
  طرح مسئله. 3.2.1
 مگـر   ،ن مسئوليت قابل اعمـال نيـست      البدل است كه اي     تي نسبت به مسئوليت ديگر علي     يمسئول
كه شرايط هـر دو مـسئوليت    به نظر برخي، زماني .ت محقق نباشديكه شرايط ديگر مسئول زماني

ت غالب را انتخـاب كنـد       يمحقق و قابل اعمال باشد، قاضي مخير بين آنها نيست و بايد مسئول            
(Jourdain, 2008:13).شود ررسي ميها صوري دارد كه ب البدل بودن مسئوليت  علي.  

  
  البدل بودن مسئوليت ناشي از فعل شيء عدم علي. 3.2.2

هـاي زيـادي در       مـدت . پـردازيم  ت ناشي از اشـياء مـي      يالبدل نبودن مسئول   ابتدا به فرعي و علي    
ت يت ناشـي از اشـياء در رابطـه بـا مـسئوليت ناشـي از فعـل شخـصي، مـسئول                     يفرانسه مسئول 

 1241 و 1240ف نـسبت بـه مـواد    .م. ق 1242 مادة 1ي بند   عبارت به. آمد  حساب مي  البدل به   علي
 دوم مـدني    ةاي از اين طرز تفكـر در رأي شـعب           البدل بود كه به نمونه      ف نوعي مستند علي   .م.ق

 ةاما يك سري از آراء كـه سـابق        .  است  اشاره شده  1957 ژوئن   27ديوان عالي كشور فرانسه در      
ت ناشـي از اشـياء      يالبـدل بـودن مـسئول       علـي ، از فرعـي و      گـردد  يبرم ـ 1963هاي    آنها به سال  

 اكتبـر   24 دوم مدني ديوان عـالي كـشور فرانـسه در            ةتوان به رأي شعب     نظر كردند كه مي     صرف
البـدل تلقـي      صـورت فرعـي و علـي        اگر مسئوليت ناشي از اشياء به      هنتيجدر  . دكر اشاره   1963

شخصي، در يك سطح بوده و      ت ناشي از فعل     ينگردد، هر دو مسئوليت ناشي از اشياء و مسئول        
 دومين سيستم جمـع     دهد يمت كاربرد پيدا كند كه نشان       يبراي خسارتي ممكن است دو مسئول     

ت ناشي يبه همين دليل مسئول  . كه قلمرو اختصاصي و غيرانحصاري بود، كاربرد پيدا كرده است         
ري نبـوده و    اما اين قلمرو انحصا   . ندا  هاي اختصاصي   از فعل شخصي و فعل شيء، داراي قلمرو       

(Jourdain, 2008:13) 1با ديگري قابل جمع است هر يك
1.   

                                                                                                                                            
روست  ديده با اين مشكل روبه  خراب شود و به شخصي زياني وارد آيد، زيان9 تحويل دهد و ديوار منزل ساعت 12را ساعت 

وليت صاحب ساختمان ئ مسة مالك نبوده و موضوع ماد9 مدعي شود كه ساعت تواند ميكه اگر به فروشنده مراجعه كند، وي 
 ولي با توجه به عدم اطلاع از عيوب ، مالك بوده9تواند مدعي شود كه ساعت   اگر به خريدار مراجعه كند وي مي وستا

 قضايي و ةكه در فرانسه مسئوليت مالك ساختمان مسئوليت ناشي از شيء بوده و از منظر روي درحالي. نيستساختمان، مقصر 
تواند به استناد مسئوليت ناشي  عبارتي بدون نياز به اثبات مسئوليت شخصي مي و بهديده بدون نياز به اثبات تقصير  دكترين زيان

خراب «م است كه ناشي از . ق333 مادة ديگر اينكه خساراتي مشمول ةنكت. بخواهداز شيء خسارات خويش را از مالك 
ل مقررات اتلاف يا تسبيب است  باشد، مسئوليت ناشي از فعل شخصي بوده و مشمو»خراب كردن«باشد و اگر ناشي از » شدن

 دادگاه در مورد گودبرداري 20/11/75 مورخ 319/17 ةبه همين دليل در دادنام. كه نوعي مسئوليت ناشي از فعل شخصي است
 كه 333 مادةده است نه كر يعني مسئوليت ناشي از فعل شخصي استناد 328 مادةدر ساختماني كه منتهي به خسارات شده به 

 .)392: 1379 ،بازگير( باشد  از شيء ميمسئوليت ناشي

عنـوان    در نتيجه به نظر برخي در اين صورت قاضي از اختيار برخوردار خواهد بود تا بتواند هر يـك از دو مـسئوليت را بـه                         . 1
 ـ ياز طرف ـ  )Cumulativement( »دفعه واحده  با هم و  « ديده در اين موارد در جايي كه زيان      .  خود قرار دهد   مبناي تصميم  ه  ب
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  البدل بودن مسئوليت ناشي از فعل شخصي عدم علي. 3.2.3
هاي زيادي    مدت. پردازيم  ت ناشي از فعل شخصي مي     يالبدل نبودن مسئول    اكنون به فرعي و علي    

يت ناشي از فعل شخـصي      ف يعني مسئول  .م. ق 1241 و   1240ال مطرح نبود كه آيا مواد       ؤاين س 

                                                                                                                                            
 يعنـي مـسئوليت ناشـي از    1243 و 1242 مـادة  1 به بنـد  ي يعني مسئوليت ناشي از فعل شخصي و از طرف   1241 و   1240مواد  

همچنين اگر درخواست فقـط  . تواند يكي را برگزيند    كند و هر دو مبنا با پذيرش دعوي مناسب است، قاضي مي             اشياء استناد مي  
د و درخواسـت    كن ـتواند دعـوي را مـستند بـه مـتن قـانوني ديگـري                 د، قاضي نمي  با يكي از متون قانوني سازگاري داشته باش       

رسد در اين موارد قاضي بايد دعوي را مستند به يكي از متون مستند نموده و در صورت شـرايط      نظر مي  به. ديده را رد كند     زيان
در حقـوق  .  اسـت اسـتنكاف ورزيـده  در غير اين صورت، گويا قاضي از اعمال قـانون  . مقتضي رأي به محكوميت خوانده دهد    

م .م. ق1 مـادة م يعني مسئوليت ناشـي از اشـياء يـا بـه     . ق334 و 333ديده يا به مواد      ايران نيز با اين مبنا اشكالي ندارد كه زيان        
ها در مواردي كه در صورت جمع شرايط ديگـر هـر              حل به نظر برخي اين راه    . دكنيعني مسئوليت ناشي از فعل شخصي استناد        

قابل توجيـه    شود،  واحدي منتهي مي  ة  ت ناشي از فعل شيء و يا ناشي از فعل شخصي به نتيج            ي از متون در خصوص مسئول     يك
 مثال در مورد اسباب معافيت خوانده و مخصوصاً در       برايت واحد نبوده و     ياما در مواردي كه نتايج كاربرد اين دو مسئول        . است

عبـارتي در    به. هاي فوق قابليت اعمال ندارد      حل آيد، راه   دست مي  مال دو مسئوليت به   ديده نتايج متفاوتي از اع      فرض تقصير زيان  
 ناشي از فعل شخصي و فعل شيء متفاوت باشـد، بـه نظـر برخـي                 تيمسئولمواردي كه طرق معافيت خوانده بر حسب اعمال         

 اگـر خوانـده   1982 ة ژوئي21 در   )Desmares( »دسمار«ه قبل از رأي     كچنان. قاضي چندان از اختيارات فوق برخوردار نيست      
اي انجام داده بود، خوانـده        ديده عمل غيرمقصرانه    ف مسئوليت ناشي از فعل شيء داشت و زيان        .م. ق 1242 مادة 1بر مبناي بند    

ديـده بـا اقـدام هرچنـد           بعيد نيست استدلال رويه اين بـوده باشـد كـه شـايد زيـان               ،دش از جبران بخشي از خسارات معاف مي      
عنوان يك سبب بايد بخشي از خسارت را تحمل كند و خوانده از جبران بخشي از خـسارت منـسوب بـه                   خود، به  ةانغيرمقصر

 مـادة  و هـم     1242 مـادة  1ديده بدون تقصير همزمان هم به بند          در نتيجه در آن زمان اگر زيان      . داشتديده، معافيت جزئي      زيان
توانست بـدون     د، قاضي نمي  كر  ناشي از فعل شخصي استناد مي      تيسئولمت ناشي از فعل شيء و هم        ي يعني هم به مسئول    1240

داد كه كل خسارت را دريافـت دارد   ديده اجازه مي    يعني مسئوليت ناشي از فعل شخصي كه به زيان         1240 مادةبررسي اينكه آيا    
عنوان مشاركت در سـبب       و به  ف يعني مسئوليت ناشي از شيء كرده      .م. ق 1242 مادةقابل اعمال است يا نه، دعوي را مستند به          

د كه عمل خوانده دعوي تقـصير و مـشمول          ش  ميدر نتيجه اگر احراز     . حادثه خوانده را از بخشي از جبران خسارت معاف كند         
 مزبـور را اعمـال      مـادة دانست، قاضي بايد       ناشي از فعل شخصي اصل را بر تقصير مي         تيمسئولشد كه در مورد        مي 1240 مادة
عبارتي در مواردي كه عمل خوانده دعوي تقصير نبـود و فعـل              به. شد   معاف نمي  تيمسئولجه خوانده دعوي از     كرد و در نتي     مي
 مـادة  و بـر مبنـاي       هـد عنوان يك سبب دخالـت د      ديده را به    توانست فعل زيان    رفت، قاضي مي    شمار نمي  ديده نيز تقصير به     زيان

زيرا در اين موارد با توجه به فقدان تقصير خوانـده دعـوي،              .مايدف خوانده را از جبران بخشي از خسارت معاف ن         .م. ق 1242
امـا اگـر فعـل خوانـده دعـوي دعـوي تقـصير         . ف نداشت .م. ق 1240 مادةت مدني ناشي از فعل شخصي بر مبناي         يوي مسئول 

شد، در ايـن مـوارد       عنوان يك سبب تلقي مي     ديده نيز با فعل غيرمقصرانه خود در ورود ضرر به خود به             رفت و زيان    شمار مي  به
ف كـرده و خوانـده را از   .م. ق1242 مـادة  ناشي از فعل شيء يعنـي مـستند بـه      تيمسئولتوانست دعوي را مشمول       قاضي نمي 

ف .م. ق1240 مـادة بلكه با توجه به اينكه خوانده دعوي مرتكب تقصير شده بود و طبـق  . جبران بخشي از خسارت معاف دارد     
ت ناشي از فعل شخصي بوده و يف و مشمول مسئول.م. ق1240 مادةيز بود، دعوي مشمول   مسئول ناشي از فعل شخصي خود ن      

رسـد از حقـوق    نظـر مـي    قضايي داشت كه امـروزه بـه  ةبه هر حال اين امر ريشه در روي. خوانده دعوي معافيت جزيي نداشت   
ت يلت بر اين امر نداشـت كـه مـسئول         اي دلا   به نظر نويسندگان حتي در آن زمان وجود چنين رويه         .  است فرانسه رخت بر بسته   
ف حالـت فرعـي و      .م. ق 1240 مـادة ف نسبت به مسئوليت ناشي از فعـل شخـصي يعنـي             .م. ق 1242 مادةناشي از شيء يعني     

بلكه دليل آن اصل جبران كامل خسارت بوده كه قاضـي بايـد متنـي را اعمـال كنـد كـه مفيـد بـه حـال                   .  است البدل داشته   علي
 .(Jourdain, 2008:13)ب جبران كامل خسارات وي گردد ديده بوده و سب زيان
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البدل است؟ اما بـا      ف يعني مسئوليت ناشي از فعل شيء فرعي و علي         .م. ق 1242 مادةنسبت به   
گويا اين ترديد مطرح شد كه آيا مسئوليت ناشي از فعل شخصي، نـسبت               »دسمار«صدور رأي   

عيـت  ؟ واق اسـت تبـديل  البدل يا فرعـي شـده      ت علي يت ناشي از فعل اشياء به مسئول      يبه مسئول 
 مادة 1ت ناشي از فعل شيء و مبتني بر بند          ي خوانده، نوعي مسئول   تيمسئولاينكه در فرضي كه     

ديده نيز مرتكب تقصير شـده بـود، تقـصير            ف بود و از طرفي زيان     .م. ق 1243ف يا   .م. ق 1242
 و غيرقابـل    ناپـذير   بينـي    مگـر اينكـه پـيش      ،ديده سبب معافيت جزئي خوانده دعوي نبـود         زيان

شد كه شرايط فورس      بود و به ديگر سخن، زماني سبب معافيت جزئي خوانده مي            ميپيشگيري  
 ناشي از فعـل شخـصي و مـستند بـه            تيمسئولكه دعوي مبتني بر      اما زماني . داشت  ماژور را مي  

پيشگيري قابل   و   پذير  بيني  ديده حتي اگر پيش     ف شده بود، تقصير زيان    .م. ق 1241 و   1240مواد  
در نتيجـه همـواره نفـع    . شمار آيد ز اسباب معافيت جزئي خوانده دعوي بهتوانست ا بود نيز مي  

 ناشي از   تيمسئول يعني   1243 و   1242ديدگان در اين بود كه به مقررات موجود در مواد            زيان  
 مقصر، خوانده زماني معافيت جزئي داشت كه تقصير         ةديد   زيرا در مورد زيان    كنند،اشياء استناد   

داشـت،     ماژور را داشته باشد و در مواردي كه چنين شرطي وجود نمي            ديده شرايط فورس    زيان
 ديگر ةنكت .ديده مرتكب تقصير شده بود خوانده مكلف به جبران كل خسارت بود، هرچند زيان

 1243 مـادة  يـا    1242 مـادة  1ديده به بند      كرد كه وقتي زيان      ديوان عالي فرانسه تصور مي     نكهيا
 و  1240تواند به مـواد       فعل شيء استناد كرده باشد، قاضي نمي       ناشي از    تيمسئولف يعني   .م.ق

 را بين فاعـل فعـل       تيمسئول ناشي از فعل شخصي استناد كند تا         تيمسئولف يعني   .م. ق 1241
ت ي خوانـده مـسئول  تيمـسئول  زيرا در مواردي كـه  ،ديده تقسيم كند    زيانبار يعني خوانده و زيان    

خـواه  .  از اسباب معافيت جزيي خوانده دعوي بـود     ديده  ناشي از فعل شخصي بود، تقصير زيان      
كه  همچنين زماني . بود  بيني و پيشگيري و خواه فاقد چنين وصفي مي          ديده قابل پيش    تقصير زيان 
 و 1240 ناشي از فعل شخـصي و مـستند بـه مـواد       تيمسئولديده همزمان مبتني بر       دعوي زيان 

ف .م. ق1243 و 1242 مـادة  1بنـد   ف و از سويي ناشي از فعل شـيء و متكـي بـه               .م. ق 1241
 مـادة  1 ابتدا تحقيق كرده باشد كه مسئوليت ناشي از شيء يعنـي بنـد   نكهياباشد، قاضي قبل از   

ت يتواند مستند حكم خود را متكي بـه مـسئول           نمي ف قابليت اعمال ندارد،   .م. ق 1243 و   1242
 را بين خوانده    تيسئولمف نمايد و    .م. ق 1241 و   1240ناشي از فعل شخصي و مستند به مواد         

 اين امر  از اين رويه. ديده تقسيم كند و خوانده را معاف از جبران بخشي از خسارت كند      و زيان 
ت يف يعنـي مـسئول    .م. ق 1242 مادة 1ف و بند    .م. ق 1240كه مواد    شد كه زماني    گيري مي   نتيجه

بود و همزمان از  ناشي از فعل شيء در يك مورد قابل اعمال    تيمسئولناشي از فعل شخصي و      
ف يعنـي  .م. ق1242 مـادة  1گرفت، قاضي مكلف بود بنـد    ديده مورد استناد قرار مي      سوي زيان 

و در نتيجه قاضـي از آزادي چنـداني در اختيـار كـردن              كند  ت ناشي از شيء را ارزيابي       يمسئول
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 تيلمسئوشد كه شايد       سبب ترديد مي   مسئلههمين  . مبناي دعوي و مستند حكم برخوردار نبود      
البدل به خـود      ت ناشي از فعل شيء حالت فرعي و علي        يناشي از فعل شخصي نسبت به مسئول      

اي حتي در آن زمـان دلالـت بـر ايـن               رويه نيچنبا وجود اين، به نظر نويسندگان       .  است گرفته
نداشت كه مسئوليت ناشي از فعل شخصي نسبت به مسئوليت ناشي از شيء، مسئوليت فرعـي                

ديـده چنـين توجيـه        در اين موارد تكليف به رعايت مصلحت و منافع زيـان          . البدل باشد   و علي 
ي ت ممكن جبران شود و در نتيجه بايد بـه مـستند و مـسئولي              حدشد كه بايد خسارت وي تا         مي

 دوم مدني ديوان    ة زيرا شعب  ،اين رويه امروزه مردود شده    . استناد شود كه بيشتر به نفع وي باشد       
 1987 آوريـل  6ي أبـود بـا صـدور ر   » دسـمار  « يرأ كـه متكـي بـه     خود را ةعالي فرانسه روي  
  .(Jourdain, 2008: 14) 1 استفراموش كرده

  
هاي خاص ناشـي از       ارتباط مسئوليت ناشي از فعل شخصي و ديگر مسئوليت        . 3.3

  فعل شيء
  يسوز آتشمسئوليت ناشي از سرايت . 3.3.1

و يكي از موارد تلاقي مسئوليت ناشي از فعـل  ) 356 : 21ق، ج 1413سبزوارى، (آتش مصداقي از شيء  
 مـادة  2خـصوص در بنـد    بـه له ئدر فرانسه اين مس . استيسوز آتششخصي و ناشي از شيء،  

 مـدني   تيمسئول گرفته نوعي     ت ناشي از شيء آتش    يگرچه مسئول  ا ف مطرح شده و   .م. ق 1242
 نبـوده و    1242 مادة 1د  ت ناشي از فعل اشياء يعني بن      يناشي از شيء است، تابع مقررات مسئول      

ف اسـت و  .م. ق1241 و 1240ت ناشـي از فعـل شخـصي و مـستند بـه مـواد            يمشمول مسئول 
 قواعـد   تابع يسوز  آتشت ناشي از    يدر نتيجه مسئول   .ديده بايد تقصير خوانده را اثبات كند        زيان

   .(Jourdain, 2008:15) 2ت بوده و لزومي به تفكيك آن نيستيعمومي مسئول

                                                            
فعل شخصي و  د خواه مسئوليت ناشي از    كنت معاف   يتواند خوانده را از مسئول      ديده با شرايط يكساني مي      امروزه تقصير زيان  . 1

د و بين مـستندات     ف باش .م. ق 1242 مادة 1ف يا مسئوليت مدني ناشي از شيء و مستند آن بند            .م. ق 1240 مادةمادهمستند آن   
در نتيجه قاضي حق دارد هر كدام را خواست مستند دعوي قرار داده و لزومي ندارد ابتدا بنـد                   . دعوي از اين نظر تفاوتي نيست     

 تيمـسئول وليت ناشي از اشياء را ارزيابي كند و از اين منظر آزاد است تـا دعـوي را متكـي بـه                       ئف يعني مس  .م. ق 1242 مادة 1
 تيمـسئول ديـده اسـت تـا بـه            بيشتر به نفع زيان    عملاًبا وجود اين، در فرانسه      . يا ناشي از فعل شيء كند     ناشي از فعل شخصي     

نيـست و   »دسـمار «اما اين امر اولاً تحت روية ايجادشده با رأي        .  است تر  زيرا شرايط اعمال آن آسان     ناشي از شيء استناد شود،    
 ناشـي از فعـل شـيء، فرعـي و     تيمسئول ناشي از فعل شخصي نسبت به تيلمسئوثانياً امروزه ديگر اين ترديد وجود ندارد كه    

 ناشـي از فعـل شـيء بـوده و           تيمـسئول  ناشي از فعـل شخـصي در رديـف           تيمسئولبنابرين امروزه   . البدل به حساب آيد     علي
  .(Jourdain, 2008:14) نيستالبدل و فرعي  مسئوليت ناشي از فعل شخصي علي

نظـر   با وجود اين به   ). 1392ا سال   .م. ق 521 مادة( است   شمار رفته  ايت آتش نوعي مسئوليت خاص به     ظاهراً سر  در ايران نيز  . 2
حـث  باگر شخصي در ملك خود آب فراواني جمع كند و به جايي نفـوذ و سـرايت كنـد،          . رسد خصوصيتي در آتش نيست      مي

 و بنابرين با مسئوليت ناشي از فعل شخـصي كـه          تقصير بوده  ة نيز نظري  مذكور مادةبا وجود اين، مبناي     . ضمان قابل طرح است   
  . تفاوت چنداني ندارد است،م مطرح شده.م. ق1 مادةدر 
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  ئوليت ناشي از ويراني ساختمانمس. 3.3.2
 ,Hocquet-Berg(ف مطرح .م. ق1244 مادة ناشي از ويراني ساختمان كه در فرانسه در تيمسئول

2004:4; Maistre du Chambon, 2014:22(   و بر مالك تحميل شـده)Mazeaud, 1978:587; Weill, 

Terré, 1975:761( زيرا ،دارد شخصي پنهان ميت ناشي از فعل يهمواره خود را زير نقاب مسئول 
ف ايـن   .م. ق 1244 مادة، طبق ظاهر    استمربوط به ساختمان و فعل شيء       » ويران شدن «گرچه  ا

رو  ازايـن . تقصير در نگهداري باشد كه مربـوط بـه فعـل شخـصي اسـت              ة  ويراني بايد در نتيج   
جـود  با و. ت ناشي از فعل شخصي و فعل شيء در اين مورد داراي قلمرو مشترك است       يمسئول

 ١ف استناد كنـد   .م. ق 1244 مادةديده بهتر است به       اين، امروزه تحت نفوذ دكترين و رويه، زيان       
(Jourdain, 2008:15).  

  
  هاي ويژه مسئوليت. 3.3.3

چنانچـه در برخـي از قـوانين    .  اسـت بينـي شـده   ت پـيش يهاي خاصي براي مـسئول    گاهي رژيم 
تـوان از قواعـد عمـومي         يـن مـوارد نمـي     در ا . بردار يا مالك شيء خطرناك مسئول اسـت         بهره

 1240ت ناشي از فعل شخصي يعني مواد        يتوان به مسئول    ت استفاده كرد و در نتيجه نمي      يمسئول
ت ناشـي از شـيء منتفـي        يهمچنين در اين موارد مقررات مـسئول      . كرد ف استناد   .م. ف 1241و  

                                                            
ف يعني مسئوليت ناشي از فعل شخـصي اسـتناد          .م. ق 1240 مادةاما اگر به    . نيستزيرا در اين حالت نيازي به اثبات تقصير         . 1
تواند به مسئوليت ناشي از فعل شخصي و شيء استناد كند و              ديده مي   يان نظري، ز  ةين از جنب  ابنابر. د، بايد تقصير را ثابت كند     كن

 ناشي از فعل شخصي، تقصير مالك را به اثبات رساند، اشكالي ندارد كه بـا توسـل بـه                    تيمسئولاي كه نتوانسته از راه        ديده  زيان
بـه ايـن ترتيـب در فرانـسه در     . داردف خسارت خويش را دريافت     .م. ق 1244 مادة ناشي از فعل شيء و با استناد به          تيمسئول

ت ناشي از فعل شخصي     ي كه در صورت جمع شرايط، به مسئول       هستديده اين حق       جمع و اختيار براي زيان     مسئلةمواردي در   
در مورد قاضي نيز اين نظر      . ف استناد كند  .م. ق 1244 مادةف يا به مسئوليت ناشي از شيء يعني         .م. ق 1241 و   1240يعني مواد   

ديده به هر دو اسـتناد كـرده باشـد، قاضـي نيـز آزاد اسـت كـه                      شده كه در صورت جمع شرايط و در صورتي كه زيان           پذيرفته
بـه نظـر نويـسندگان در اينجـا         . عنوان مبناي تصميم خود قـرار دهـد        كي را به  ي قابل اعمال باشد،     تيمسئولكه هر دو     درصورتي

در اينجـا نيـز شـايد بتـوان     . دشو  واحدي منتهي ميةو مسئوليت به نتيج زيرا هر د،مجالي نيست يكي را بر ديگري برتري دهند       
  . جمـع نـوع دوم قابـل پـذيرش اسـت كـه هـر كـدام قلمـرو اختـصاصي دارد، امـا انحـصاري نيـست                  ،گفت از هر سه جمـع     

(Jourdain, 2008:15) م .م. ق1 دةمـا و بـا   )572 :1ج، 1386، كاتوزيان( تقصير ةم نظري. ق333 مادة در حقوق ايران مبناي
 زيـرا اگـر مالـك    ،دكـر توان دو مـاده را يكـسان تـصور      البته، چندان هم نمي   . دشو كه مربوط به فعل شخصي است، نزديك مي       

سبب خسارت ديگري شود، نوعي مسئوليت ناشـي        » خراب كردن «ساختمان، خود اقدام به خراب كردن ساختمان كند و بر اثر            
 خـراب   ،امـا اگـر مالـك     . استم يعني مسئوليت ناشي از فعل شخصي        .م. ق 1 مادة م يا . ق 331 مادةاز فعل شخصي و مشمول      

حقـوق   به ايـن ترتيـب در     . خسارتي وارد گردد، مربوط به فعل شيء است       » خراب شدن «نكند و ساختمان ويران شده و بر اثر         
ز فعـل شـيء داراي قلمـرو    ايران نيز دو گروه از مقررات يعني مستندات مسئوليت ناشي از فعل شخـصي و مـسئوليت ناشـي ا       

  و وحدت مبنـا، دو مـسئوليت را بـه هـم نزديـك سـاخته      بودهچنانچه در هر دو تقصير مبنا   . اختصاصي اما غيرانحصاري است   
 .است
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 ني ـدر ا قلمـرو مـسئوليت     در نتيجـه    . ف استناد كـرد   .م. ق 1242 مادة 1توان به بند       و نمي  است
 .(Jourdain, 2008:16) 1هاي خاص قلمروي اختصاصي و انحصاري است رژيم

  
  ارتباط مسئوليت ناشي از فعل شخصي و مسئوليت ناشي از فعل غير. 4

  تحليل امكان جمع مسئوليت ناشي از فعل شخصي و فعل غير. 4.1
ح كرده، مانند مسئوليت والـدين      ف مصاديق مسئوليت ناشي از عمل غير را مطر        .م. ق 1242 مادة

ناشي از عمل كودك، مسئوليت متبوع ناشي از عمل تابع، مسئوليت اسـتاد كـار ناشـي از عمـل            
در اين رژيم حقوقي . آموز دانش و مسئوليت آموزگار ناشي از عمل )Bertolaso, 2009: 1( شاگرد

در ايـن مـوارد     . است ناشي از فعل شخصي قابل جمع        تمسئوليت ناشي از فعل غير با مسئولي      
تنهـا   شخصي كه پاسخگوي عمل ديگري است، مانند والدين يا متبوع يا آموزگار يا استادكار نه              

تواند   ف مسئول است، بلكه مي    .م. ق 1242 مادةعنوان مسئول ناشي از عمل ديگري، به استناد          به
. ف مسئول باشد.م. ق1241 و 1240ت ناشي از فعل شخصي نيز به استناد مواد يبر مبناي مسئول

ند مسئوليت ناشي از توان  ميتنها والدين يا متبوع يا استادكار و آموزگار اين موارد نه از سويي در  
                                                            

سـيژها و   هـا و تلـه   كابين برداري از تله كند، خسارات ناشي از بهره در فرانسه خسارات ناشي از وسايلي كه در هوا حركت مي . 1
وسـيلة هيـدروكربورها از جملـه مـواردي         اي، خسارات ناشي از آلودگي درياها به        برداري از انرژي هسته     شي از بهره  خسارات نا 

 مدني استثنا شده و كاربرد ندارند و مشمول قواعـد    تيمسئول بوده و قواعد عمومي      تيمسئولهاي خاص     است كه مشمول رژيم   
 تيمـسئول از جملـه در     . طور صـريح اسـت       مدني گاهي به   تيمسئولومي  استثنا شدن و عدم اعمال قواعد عم      . ويژة خود هستند  

اي داشـته و   المللي قواعد ويـژه  ونقل زميني و آبي و هوايي مخصوصاً در عرصة بين    ونقل كه در حوزة حمل      مدني ناشي از حمل   
اي در نظـر گرفتـه    ويژهاي كارگران قواعد     حرفه هاي  همچنين در حوادث كار و بيماري     . مشمول قواعد عمومي مسئوليت نيست    

هاي ويژه در  در مواردي نيز مسئوليت   . مين اجتماعي فرانسه مشهود است    أ قانون ت  451 مادةاي از اين استثنا در        نمونه.  است شده
 مدني در حوادث پزشـكي كـه        تيمسئول مانند   ،تواند كاربرد داشته باشد     ت مدني مي  ي ولي قواعد عمومي مسئول    ،نظر گرفته شده  

 ناشـي از    تيمـسئول  رژيـم خاصـي در مـورد         1985 ة ژوئي ـ 5در فرانسه قانون    . تواند اعمال گردد     اصل تقصير مي   ،در عين حال  
برخـي  . دارد متفـاوت  ةدر دكترين اين قانون دو چهر     . نوعي رژيمي خاص و انحصاري است      حوادث رانندگي ايجاد كرده كه به     

 ـ       ا به ت ر يپندارند كه قانون مزبور فقط طرق معافيت از مسئول          مي  مـوارد بـه قواعـد عمـومي         ةطور جداگانه مطرح كرده و در بقي
ريزي كرده كـه از   اي را پي ت، مقررات ويژهيكنند كه اين قانون در كنار قواعد عمومي مسئول اما برخي فكر مي  .  است ارجاع داده 

 و  كـرده فهـوم دوم را تأييـد       ديوان عالي كـشور فرانـسه م      .  مستقل بوده و داراي قلمرو انحصاري است       تيمسئولقواعد عمومي   
مـشمول مقـررات     اي از حوادث راننـدگي وجـود دارد،         ديده   اشاره كرده كه در مواردي كه زيان       1987  مي 4 دوم مدني در     ةشعب

ف كاربرد  .م. ق 1240 مادةت ناشي از فعل شخصي به استناد        ي يعني مسئول  تيمسئول و قواعد عمومي     است 1985 ة ژوئي 5قانون  
با وجود اين، به نظر برخي اين قلمـرو انحـصاري،   . شده است قلمرو اختصاصي و انحصاري قانون مزبور تأييد        در نتيجه . ندارد

كـه   همچنـان .  نقليـه كانـاليزه شـود      ة وسـيل  ةسوي راننده و دارنـد     مطلق نبوده و نسبي است و چنين نيست كه مسئوليت فقط به           
 رهگذران، موتورسواران و اشخاص پياده بر مبناي قواعد عمومي و بر            تواند از اشخاص ديگري مانند      ديده در اين موارد مي      زيان

تواند همزمـان برحـسب قـانون         ديده در مواردي مي     كه زيان  همچنان.  خسارت كند  ة ناشي از فعل شخصي مطالب     تيمسئولمبناي  
. اعد عمومي طرح دعوي كنـد      نقليه از يك طرف و عليه اشخاص ديگر به استناد قو           ة وسيل ة عليه راننده و نگهبان و دارند      1985

 ناشـي  تتواند بر طبق قواعد عمومي و با توسل به مـسئولي  ديده مي  فراهم نباشد، زيان1985در مواردي كه شرايط اعمال قانون       
 . (Jourdain, 2008:16) خسارت كند ةاز فعل شخصي مطالب
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آموز نيز   شاگرد و دانش   فعل شخصي داشته باشند، بلكه فاعل مادي خسارت يعني كودك، تابع،          
ن بايـد دو گـروه از    در ايـرا ١.توانند با تكيه بر مسئوليت ناشي از فعل شخصي مسئول باشند     مي

گروه اول مسئوليت مراقب نسبت به عمل شخص تحت مراقبت كه : ها را تفكيك كرد مسئوليت
م بوده و مسئول بايد مرتكب تقصير شده باشـد كـه مـسئوليت سرپرسـت                .م. ق 7 مادةمشمول  

توانـد مـستند دعـوي        ديده مـي    به همين دليل زيان   . نوعي مسئوليت ناشي از فعل شخصي است      
م يعني مسئوليت ناشي از فعل غيـر يـا مـسئوليت ناشـي از فعـل شخـصي                   .م. ق 7 مادة خود را 

رسد روش جمع     نظر مي  در اين مورد به   . م طرح دعوي كند   .م. ق 1 مادةقلمداد كرده و به استناد      
در عمـل از منظـر       .قابـل پـذيرش باشـد     » قلمروهاي اختصاصي امـا غيرانحـصاري     «دوم يعني   

 زيرا در هر دو بايد تقصير را به اثبـات           ، كند دبه كدام مسئوليت استنا   ديده تفاوت ندارد كه       زيان
 نوع ديگر مسئوليت ناشي از عمل غيـر، مـسئوليت متبـوع ناشـي از عمـل تـابع ماننـد                      ٢.رساند

در اين مـوارد كارفرمـا       .م است .م.ق 12 مادةكه مشمول    مسئوليت كارفرما ناشي از عمل كارگر     
كـارگر نيـز     .منتهـا اثبـات تقـصير وي لازم نيـست         . سـت اداراي نوعي مسئوليت شخصي نيـز       
   ٣.مسئوليت ناشي از فعل شخص دارد

  
  

                                                            
 -Steinlé (  محقـق شـد  1991 سـال  در» بليـك « ناشـي از عمـل غيـر كـه بـا رأي      تيمـسئول  ةهمچنـين بـا ايجـاد قاعـد    . 1

Feuerbach, 2008: 176 ; Sériaux, 1998 :414; Bllot –Léna, 2008:296; Brun, 2005: 250(  حقوقـدانان 
 والـدين نيـز   تيمسئول ١»برتراند«با صدور رأي . پندارند و نيازي به اثبات تقصير مسئول نيست         ت محض مي  يآن را نوعي مسئول   

 ;Terré, Simler, Lequette, 2005 :797( نيـست ده كـه نيـازي بـه اثبـات تقـصير       مـدني محـض ش ـ  تيمـسئول نوعي 

Dorsner-Dolivet, 1997:660(. ه در بيشتر موارد مسئوليت مدني ناشي از عمل غير، مانند مسئوليت مدني والـدين  كچنان
است كـه عامـل مـسئوليت       » غير«ي  ناشي از عمل كودك و مسئوليت مدني متبوع ناشي از عمل تابع، گويا فعل زيانبار فاعل يعن                

 امـا تـصور     ،ممكـن اسـت   » غيـر « ناشي از فعل شخصي براي فاعل يعني         تيمسئولدر نتيجه تصور    . »مسئول«شود نه تقصير      مي
بـرعكس در   . تر شده است    كه پاسخگوي عمل ديگري است تا حدودي كمرنگ       » مسئول«ت ناشي از فعل شخصي براي       يمسئول

تـوان تـصور كـرد كـه       مـي ،)Jeannot-Pagès, 1999: 3( رسـد  نظر مـي  زوم اثبات تقصير وي بهمورد آموزگار با توجه به ل
 .(Jourdain, 2008:17)ت ناشي از فعل شخصي دارد يآموزگار مسئول

در غير اين . البته منوط به اينكه سرپرست مقصر نباشد. است نيز داراي مسئوليت شخصي محجورفاعل خسارت يعني . 2
شي از فعل شخصي سرپرست، بر مسئوليت ناشي از فعل شخصي محجور ارجح است و سبب اين ترجيح صورت مسئوليت نا

 .)م. ق332 مادة(اقوي بودن سبب از مباشر است 

زيرا در كنار قانون مسئوليت مدني كه كرد،  جمع و اختيار بايد به برخي از نهادهاي خاص نيز توجه ةدر ايران هنگام مطالع. 3
.  استت و مسئوليت كارفرما اشاره داشته در قانون مجازات نيز به مسئوليت عاقله و خويشان اشاره شدهبه مسئوليت سرپرس

.  آنها را از همديگر ممتاز ساختتوان مي، وجوه تمايزي وجود دارد كه گرفته بر روي هم قرار ها گرچه مسئوليتادر اين موارد 
 ،ر نگهداري از شخصي بوده و در نگهداري مرتكب تقصير شده باشنددا  مثال در در مواردي كه برخي از خويشان عهدهبراي
صورت خطئي وارد شده باشد،  د و در مواردي كه تقصيري مرتكب نشده و خسارت جاني بهكرم استناد .م. ق7 مادة به توان مي
 .دكر دعوي مسئوليت عاقله طرحشرايط از باب  احراز با توان مي
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  مصاديق جمع دو مسئوليت. 4.2
در . پردازيم ت ناشي از فعل شخصي و فعل غير ميياكنون به بررسي مصاديق جمع مسئول

شي ت آموزگار در خصوص خسارات ناي مسئول1937 آوريل 5فرانسه از زمان تصويب قانون 
گرچه ا نيبنابرا. استآموز، منوط به اثبات تقصير آموزگار   يا وارد بر دانشآموز دانشاز فعل 

ف در ميان مباحث مسئوليت ناشي از عمل غير درج .م. ف1242 مادةمسئوليت آموزگار در 
ت ناشي از فعل شخصي شده كه به نظر يشده، اما از نظر تحليلي با اين تحول نوعي مسئول

 تفكيك اين دو مسئوليت در رو نيازا. شده استف ممزوج .م. ق1241 و 1240اد برخي با مو
با وجود اين، در مواردي كه آموزگار مستخدم بخش دولتي . مورد آموزگار چندان منفعتي ندارد

و با اعمال اين رژيم، قواعد عمومي  )Hauser, 2005: 585(است، دولت جانشين آموزگار شده 
در فرانسه جز  . خواهد شدكمرنگت ناشي از فعل شخصي يولمسئوليت و از جمله مسئ

 ناشي از عمل غير، نيازمند تيمسئول موارد ةمسئوليت آموزگار كه مبتني بر تقصير است، در بقي
 ناشي از عمل غير، نيازمند تحقق شرايطي تيمسئولهمچنين مصاديق  .اثبات تقصير نيست

 مادة استناد به يجا به نديآ يبرم درصددگان ديد است و هر جا اين شرايط محقق نباشد، زيان
اين .  ناشي از عمل غير، به مسئوليت ناشي از فعل شخصي توسل جويندتيمسئول يعني 1242

ديده  در نتيجه زيان.  استت والدين و متبوع و استادكار پذيرفته شدهيامتياز در مورد مسئول
 از فعل غير استناد يا يكي را ت ناشي از فعل شخصي و ناشييتواند همزمان به مسئول مي

 رقابت تيمسئول دو نجايادر . همچنين قاضي اختيار دارد تا يكي را اختيار كند. انتخاب كند
هاي جمع طريق دوم اختيار شده كه  البدل هم نيستند و در ميان سيستم نحو علي داشته و به

   (Jourdain, 2008:17). استها داراي قلمرو اختصاصي اما غيرانحصاري  تيمسئول
  
هـاي ويـژه در       جمع و اختيار در مسئوليت قراردادي و قهري و مسئوليت         . 5

  حقوق فرانسه
  قاعدة عدم جمع بين مسئوليت قراردادي و قهري. 5.1

جمع و اختيار بين مسئوليت قراردادي و قهري و مسئوليت ناشي از فعل شخص يا فعل غير يـا                   
عـدم  « كلـي،    ةدر فرانـسه قاعـد     .ستاي بوده و    فعل اشياء از مباحث مهم حقوق مسئوليت مدن       

  1. است و رويه اصرار دارد خواهان بين دعاوي جمع نكند» جمع

                                                            
 است كه مسئلهاين بحث فارغ از اين .  عدم امكان جمع مسئوليت قراردادي و قهري استاي از اين طرز تفكر در نمونه. 1

نظر  به  اختلاف نظرها در مورد پذيرش اصطلاح مزبور،ة همبا وجود زيرا ،پذيرد يا نه فرانسه اصطلاح مسئوليت قراردادي را مي
 1244-17 مادةاد مزبور پذيرفته شده و امروزه در  نه2016 و سپس اصلاح آن در سال 1998رسد با اصلاح قانون مدني در  مي
 قديمي جمع و اختيار طرح شده كه آيا خواهان مسئلة مطرح و دوباره غيرقرارداديف دو اصطلاح مسئوليت قراردادي و .م.ق



  
 747  ...ناشي از فعل شخصي، فعل غير، فعل شيء و مسئوليت قراردادي جمع و اختيار در مسئوليت مدني  

  هاي خاص عدم جمع در مسئوليت. 5.2
 بلكه گاهي جمـع و اختيـار        ، جمع و اختيار محدود به مسئوليت قراردادي و قهري نيست          ةلئمس

مونه امكان جمع يا اختيار بين استناد بـه          ن براي. دشو طرح   تواند  ميبين جبران خسارات متعدد     
 مثال در يـك     رايب. مقررات بيمه يا مقررات مسئوليت مدني يكي از موارد جمع و اختيار است            

ند جمعي از حقوق داشته باشند كه برخـي         توان  ميديده    زيان ةحادثه رانندگي منجر به فوت، ورث     
 تحقـق مـسئوليت، ورثـه       نظراز  . دبه جهت مسئوليت مدني است و برخي ريشه در قرارداد دار          

 با استناد به قواعد عمومي از فاعل يا با شرايطي، از صـندوق              و يا حق دارند خسارت را از بيمه       
 عمر، ورثه حق دارند از شركت بيمه مبلغ         ةهمچنين با توجه به قرارداد بيم     .  دريافت كنند  نيتأم
 مبلغـي مـازاد بـر خـسارت     تواند مي نهديد  انيزدر اينجا نيز طبق قاعده      .  عمر دريافت كنند   ةبيم

  1.از سويي جمع خسارات نيز در اينجا معني ندارد. دريافت كند
                                                                                                                                            

  استكار نرفته ي بهدر اينجا در معناي دقيق» جمع «ةواژ . بايد يكي را برگزيند از مزاياي هر دو استفاده كند يا الزاماًتواند مي
)Terré, Simler, Lequette, 2005: 851(.و منظور   براي يك خسارت دو جبران بخواهدتواند ميديده ن ترديد زيان  بي

 مثال در مسئوليت قراردادي براي.  به هر دو مسئوليت استناد كند و از مزاياي هر دو بهره بردتواند مياز جمع، اين است كه آيا 
بيني  ت تقصير لازم نيست و طبق حقوق فرانسه در اين مسئوليت جبران خسارت محدود به ميزان قابل پيشدر مواردي اثبا

هري، و براي فرار از بار قبيني بودن ضرر، به مسئوليت   براي فرار از محدوديت قابل پيشتواند ميديده  حال آيا زيان. است
 قضايي ةكترين و رويه در هر رژيم حقوقي متفاوت است، اما رويپاسخ د .راردادي استناد كندقاثبات تقصير، به مسئوليت 

مسئوليت قراردادي و قهري در  استدلال اين است كه هر دو. ده و به آن پايبند استكررا مطرح » عدم جمع «ةفرانسه قاعد
قواعد رفتاري  قرارداد و ديگري ضمانت اجراي نقض أيكي ضمانت اجراي نقض تعهد با منش :مورد دو موضوع متفاوت است

 ها گرچه اصلي كلي در مورد امكان جمع مسئوليتالا   در كشورهاي تابع نظام كامن.)Viney, 1995:405( قانون أبا منش
 .دكنديده از هر راهي كه براي وي مطلوب است، استفاده  ند كه زيانا ديده اين اختيار را قائل  براي زيانها نيست، در عمل دادگاه
ديده دارند تا بتواند از  فرانسه اقتباس كرده اند مانند بلژيك تمايل به امكان اختيار براي زيان ايي كه ازحتي برخي از كشوره

ديده وجود داشت،  در قانون كبك نيز قبل از اصلاحات قانون مدني تمايل به امكان اختيار زيان .مزاياي هر دو دعوي بهره برد
يكي از دلايل منع . )Viney, 1995: 406(ديده از امكان جمع، منع شده   زياناما بعد از تصويب قانون مدني جديد، صراحتاً

تنها  آور قراردادهاست و به نظر برخي، اصل عدم جمع نه ثير نيروي الزامأ قراردادي بر غيرقراردادي و تةجمع رجحان رابط
 بدون استثنا ة عدم جمع، قاعدةود اين، قاعدبا وج .دكن نوعي استقلال مسئوليت قراردادي را تضمين مي محتوي قرارداد، بلكه به

 با ناديده تواند نميديده   فرانسه زيانة طبق رويدارد،در مواردي كه نقض قرارداد متقلبانه بوده و نوعي تقلب وجود . نيست
نوعي تقصير  هگاه نقض تعهد، متقلبانه بوده و ب هرچند به نظر برخي هر. دكنگرفتن قرارداد به مقررات مسئوليت قهري استناد 

 ة رويقهري استفاده شود و اخيراً تيمسئول سنگين وجود داشته باشد، لزومي ندارد كه براي نشان دادن سنگيني تقصير از 
 سابق مبتني بر استفاده از ةمتمايل به دكترين مزبور شده و در موارد تقلب به مقررات مسئوليت قراردادي استناد نموده و روي

 .)Viney, 1995: 412( محو است مسئوليت قهري در حال

ديـده بـه فاعـل        بايد بتواند به جانشيني از زيـان       ،ديده پرداخت كند   اگر شخصي مانند بيمه به قصد جبران ضرر مبلغي به زيان          . 1
عنوان جبران و همان خسارت را از فاعـل فعـل زيانبـار مطالبـه       خسارت را از بيمه بهتواند نميديده  خسارت رجوع كند و زيان    

 ةدر فرانـسه حتـي در مـورد بيم ـ   . ).Malaurie, Aynes, Stoffel-Munck, 2007:153(كند و جمع، غيـرممكن اسـت   
 مثال اگر مالـك شـيئي آن را   براي.  بين آنها جمع كندتواند توانمي ميگذار داراي چند پوشش بيمه اي باشد، ن   خسارت، اگر بيمه  
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 ةالبته در اين موارد در فرانـسه بـين بيم ـ         .  جمع كرده و چند خسارت مطالبه كند        بين آنها  تواند  ميگذار بيمه كند، ن    نزد چند بيمه  

 ة خسارت مبتني بر جبران خسارت بوده و قابل جمع نيست، اما در بيم ـ             ةبيم. اند  خسارات قائل به تفكيك شده     ةاشخاص و بيم  
 عمـر و ديگـر طـرق جبـران     ةانند بيم ـ شخص مة بين بيمتواند ميديده  اشخاص با توجه به فقدان ماهيت جبران خسارت، زيان  

مين اجتمـاعي  أي ت ـهـا  ي جمع و اختيار در مورد امكان جمع جبران بـا پرداخـت  ها يكي ديگر از مصداق   .خسارت، جمع نمايد  
مين اجتماعي دوگانه است و گاهي داراي ماهيت جبـران خـسارت اسـت و       أي ت ها  است كه در فرانسه معتقدند ماهيت پرداخت      

بـه همـين دليـل در مـواردي،         . در مواردي كه ماهيت جبران خسارات دارد، امكان جمع وجود ندارد           .دارد ن گاهي چنين ماهيتي  
از سويي امكان جمـع مقـررات   .  از مسئول مسترد دارد  است ديده پرداخته  مين اجتماعي بايد قادر باشد تا مبالغي را كه به زيان          أت
ديـده فقـط بـر مبنـاي         در مواردي زيان   مين اجتماعي أ قانون ت  451-1 ةماده طبق   كچنان. مين اجتماعي و قواعد عمومي نيست     أت

نـوعي بـا    كه حادثه ناشي از كار بـه  البته زماني .د و نه به استناد قواعد عموميكن جبران خسارت ة مطالبتواند نميهمين مقررات 
 5يان ديده بايـد بتوانـد بـر مبنـاي قـانون         مواردي دكترين به امكان اختيار اعتقاد داشته و ز         حوادث رانندگي در ارتباط باشد در     

مـل جمـع جبـران خـسارت بـا      أمـصداق ديگـر قابـل ت   . )Viney, 1995:52( بر عليه مسبب طرح دعوي كنـد  1985ژوييه 
يي را جبـران خـسارت   هـا  ست كه در فرانسه چنـين پرداخـت     ها  ي بازنشستگي يا پانسيون   ها  ي موردي مانند صندوق   ها  پرداخت

در قانون مـدني  . )Malaurie, Aynes, Stoffel-Munck, 2007:153(اند  با جبران خسارت دانستهندانسته و قابل جمع 
 قـانون مـدني فرانـسه كـه     1244-17 مـادة  ماننـد   اسـت،  عدم جمع استثنا و امكان جمع پذيرفته شده    ةفرانسه در مواردي قاعد   

البته اين اختيـار بـه   .  است معيوب چنين جمعي را پذيرفتهديده و عليه توليدكنندگان يا فروشندگان كالاهاي  به نفع زيان  صراحتاً
 1641 مـادة همين جا ختم نشده و خريدار به استناد اينكه فروشنده بر مبناي تعهد ايمني به تضمين عيوب پنهان مبيع كـه طبـق           

 در توانـد  مـي  موارد جمع يكي ديگر از . ف مسئول است، بايد قادر باشد تا عليه وي به استناد اين ماده نيز طرح دعوي كند                .م.ق
.  منسوب به چند عامـل باشـد       تواند  ميدر اين موارد يك خسارت      .  پزشكي ة مانند حرف  ،يي با چند متخصص اتفاق افتد     ها  حرفه
 همزمان ناشي از خطاي پزشكي و پرستار يا بيمارستان و نيز نقص وسايل بيمارستاني يا تجهيـزات            تواند  مي مثال خسارت    براي

 يا بيمارستان يـا پرسـتار       تواند عليه پزشك    ميديده    كه در حقوق فرانسه در اين موارد قائل به جمع شده و زيان             بيمارستان باشد 
مسئوليت اشخاص حقوقي ناشي از عمل « به توان ميهمچنين . )Florin, Ollier, Moussa,1999 :128( دكنطرح دعوي 

 جمع مسئوليت بوده و مسئوليت شخص حقوقي با مـسئوليت اعـضاي             اشاره كرد كه در فرانسه يكي از موارد       » كننده ارگان اداره 
 همچنـين در قـانون   .)Viney, Jourdain, 1998: 950(  يكـي را برگزينـد  توانـد  ميديده  كننده قابل جمع بوده و زيان اداره

 كه بـا  سته شرايطي براي جبران خسارت ناشي از خدمات پزشكي    2002 مارس   4مربوط به حقوق بيماران و كيفيت سلامت        
 اين قانون به عدم امكان جمـع بـين مقـررات خـود قـانون در                 1142-24 مادةدر   . يكسان نيست  قواعد عمومي مسئوليت كاملاً   

 اين قانون امكان جمع بـين ضـمانت اجراهـاي ايـن قـانون بـا          145-5-2 مادةكه به استناد      همچنان ،جبران خسارت اشاره شده   
جاي استناد بـه ايـن قـانون بـه           ند به اتو ديده مي  ال قابل طرح است كه آيا زيان      ؤ اين س  اما. مقررات قانون سلامت عمومي نيست    

دهد كه در مواردي بين مقررات        قانون نشان مي   ةمطالع. دكن به بعد قانون مدني استناد       1240قواعد عمومي مسئوليت يعني مواد      
.  بين دو مسئوليت مختـار باشـد       تواند  ميديده   ه و زيان  ي مبتني بر تقصير هماهنگي بود     ها  يتلآن و قواعد عمومي در مورد مسئو      

 اي كـه دو كنوانـسيون ويـن و         مانند مسئوليت ناشي از انرژي هـسته      . ي خاص در حقوق فرانسه رو به فزوني است        ها  مسئوليت
ح ال قابـل طـر  ؤاي است و جبران خسارت از قلمرو قواعد عمومي مسئوليت خارج است و اين س ـ      پاريس حاوي مقررات ويژه   

همچنـين  . د يـا بايـد يكـي را برگزينـد         كني مزبور و قواعد عمومي جمع       ها  وني بين مقررات كنوانس   تواند  ميديده   است كه زيان  
ظهـور  . آمـد   سنتي مسئوليت متحول شد و خـسارت جديـدي پديـد           ةچهر. انقلاب صنعتي سرآغاز تولد خسارت جديدي شد      

زا  ايل خطرآفرين كه مستعد شيوع انفجار و گاهي حاوي مواد سمي يا آتـش ونقل و اتومبيل و توليد و توزيع وس   آهن و حمل   راه
ونقل كالا و مـسافر      ي ناشي از حمل   ها  كننده بودند و نيز آلودگي محيط زيست سبب شد تا قواعد خاص براي مسئوليت              يا آلوده 

 هيـدروكربورها و    مسئلةك و   محيطي و اصول خاص هر ي      ي مربوط به جبران خسارات زيست     ها   و مسئوليت  ها  و نيز اوركرافت  
 مثـال   براي.  است  ايجاد شود كه همگي از جمله مواردي است كه براي آنها مسئوليت خاصي در نظر گرفته شده                 ها  آلودگي آب 

ونقـل هيـدروكربورها طبـق كنوانـسيون         حمل مسئول است نه خطاكار و در مورد      » بردار بهره« ي وين و پاريس     ها  در كنوانسيون 
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  دعوي رجوع. 5.3
. است 1»كننده دعوي رجوع اشخاص ثالث پرداخت«بيني  در فرانسه از نتايج عدم جمع، پيش

اهر جبران عنوان جبران ضرر صورت گرفته و زيان به ظ ه گاهي پرداختي توسط ثالثي بهكچنان
 دهيد انيز براي استرداد مبلغي كه به تواند ميشده، اما مسئول مصون از مسئوليت نبوده و ثالث 

 ة فرانسه در بيمة قانون بيم131- 2 مادة طبق نيبنابرا.  به مسئول رجوع كند است،پرداخته
 هجينت دراي داراي ماهيت جبران نبوده و   زيرا چنين بيمه،گر حق رجوع ندارد اشخاص، بيمه

صورت مقطوع به همسر مستخدم  به همين ترتيب شركتي كه مزايايي به .امكان جمع هست
   ٢.خود پرداخته، امكان دعوي رجوعي نبوده و اين مزايا با جبران خسارت قابل جمع است

  
  رجوع به قواعد موردي يا قواعد عمومي. 5.4

 جمع و ةلئ مسئوليت و مسةينديكي از مباحث مطرح در فرانسه كه بدون ارتباط با تحولات آ
اختيار نيست، اين است كه آيا بايد مانند گذشته براي موارد خاص جبران خسارت كه احكام 

 ينوع بهي خاص را ادامه داد يا بايد ها  يا ايجاد رژيم٣»اصلاحات موردي« همان ، دارديا ژهيو
 ٤»سازي قواعد عموميباز«ي خاص را در يك قانون كلي و تحت عنوان ها  موارد مسئوليتةهم

 از اصلاح موردي و وضع قانون براي ها كه برخي رژيم درحالي، )Viney, 1995: 95( كردمطرح 
برخي نيز از ايجاد قواعد عمومي و  ،(Weitnauer, 1967: 807)هر مورد خاص طرفداري كرده 

 ثمر اصلاح موردي اين )Crépeau;269: 1979,  Stankovic765: 1979  ( اند يكپارچه حمايت كرده
 بين استناد به تواند ميده دي له جمع و اختيار دوباره مطرح خواهد شد كه آيا زيانئاست كه مس

قواعد عمومي و قوانين خاص يكي را انتخاب كند يا نه كه اگر اصل عدم جمع مطرح پذيرفته 
 روش اصلاح مقررات مسئوليت عنوان بهاما اگر ايجاد قواعد عمومي . شود پاسخ منفي است

. ادامه دارداين بحث در فرانسه  .خواهد شد كمرنگ جمع تا حدودي ةلئ مس،مدني اختيار شود
 گويا  است، هرچند هنوز تصويب نشده2017 مارس 13 ةبا وجود اين فرانسه با طرح پروژ

  .ايجاد قواعد عمومي يكدست را انتخاب خواهد كرد
  
  

                                                                                                                                            
در اين مـوارد بـا      . است مالك كشتي حاوي هيدروكربورها مسئول جبران        1977 مي   26در فرانسه طبق قانون       و 1969بروكسل  

 .ة عدم جمع، امكان جمع وجود نداردپايبندي به قاعد
1. Recours des tiers-payeurs 
2. Cass. civ. 2e, 28 avr. 1993, SNCF, Bull. civ. II, no 153; JCP G, 1993.IV.1566: « cette 
prestation avait un caractère statutaire ». 
3. Réforme ponctuelle 
4. Rénovation du droit commun 
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  نتيجه. 6
از سـويي   . هاي ناشي از عمل غير و ناشي از شيء رو به تزايـد اسـت               در حقوق ايران مسئوليت   

 به دو بـاب اتـلاف و        ها  ن مسئوليت ساختره درصدد محدود    نگاه سنتي به مسئوليت مدني هموا     
 بـا   تـوان   مـي در ايـن ميـان      . ي امروزي سـازگار نيـست     ها  تسبيب بوده و اين چندان با واقعيت      

ي ناشي از فعل غير و فعل شيء و در عين حال با تكيـه بـر امكـان جمـع                     ها  شناخت مسئوليت 
اي ميـان نگـاه سـنتي و نگـاه مـدرن       يانـه  راه متـوان  ميي مزبور با اتلاف و تسبيب    ها  مسئوليت
 در مـواردي كـه شـرايط مـسئوليت ناشـي از فعـل شخـصي و                 تواند  ميديده   زيان. كردانتخاب  

 ؛ يكي از مبـاني را برگزينـد  ، يا مسئوليت ناشي از فعل غيرمهياستءمسئوليت ناشي از فعل شي 
تـري را بـر دوش      ديـده بـار اثبـات كم       خصوص جايي كه دعوي جبران تسهيل شده و زيـان          به
  .  چنين جمعي با روح مسئوليت مدني سازگار است،كشد مي
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  .  ميزان:تهران  هفتم،چ، ها و مسئوليت مدني بدون قرارداد الزام .)1388(  سيد مرتضي،زاده قاسم .8
  . مركز نشر علوم انساني:ول، تهرانا  چ،4  ج، بخش جزائي،قواعد فقه .)1379( سيد مصطفي ،محقق داماد .9

  .نشر ادبستان: تهران  اول،چ، مدني تيمسئول قلمرو ،مدني حقوق .)1379( عليرضا ،يزدانيان. 10
  

  عربي) ب
   . علميهة مدرسين حوزة انتشارات اسلامى وابسته به جامع: اول، قم چ،2 ج،المهذب .)ق1406(  قاضى عبدالعزيز، ابن براج.11
مركز النشر مكتب الاعلامي : قم هفتم،  چ،2  ج،الروضة البهيه في شرح اللمعة الدمشقيه .)1372 (الدين  زين،ليجبعي العام .12

  . الاسلامي
:  اول، قم چ،4 ج، تحرير الأحكام الشرعية على مذهب الإمامية .)ق1420( حسن بن يوسف بن مطهر اسدى، علامه،  حلىّ.13

  .)ع( امام صادق ةمؤسس
 اول، چ.1ج، ايضاح الفوايد في شرح مشكلات القواعد .)1387 (محمد بن يوسف بن يوسف اسدي) لمحققينفخر ا( حلي .14
  . اسماعيليانةسسمؤ :قم
  .  المنارةمؤسس:  چهارم، قم چ،21  ج،مهذبّ الأحكام .)ق1413(  سيد عبدالأعلى، سبزوارى.15
  . الله سيستانى ا آيتدفتر حضرت : قم پنجم،  چ،2  ج،منهاج الصالحين .)ق1417(  سيد على حسينى، سيستانى.16



  
 751  ...ناشي از فعل شخصي، فعل غير، فعل شيء و مسئوليت قراردادي جمع و اختيار در مسئوليت مدني  

 . دارالقرآن الكريم: اول، قم چ،2  ج،رسايل الشريف المرتضي .)ق1405( علي بن حسين موسوي، شريف مرتضي .17
  
فرانسوي ) ج  

18. Bacache-Gibeili(Mireille) (2007), Droit civil.Les obligations.La responsabilité civile 
extracontractuelle.T.5. 1é.éd. Paris:Economica. 

19. Baudry- Lacantinerie (G) (1921), Précis de Droit civil. T2. 12é.éd. Paris: Librairie de la 
société du recueil- siry. 

20. Bllot – Léna (Aurélie) (2008), La responsabilité civile en droit des affaires.Des régimes 
speciaux vers un droit commun.1é.éd. Paris:L.G.D.J. Lextenso éditions. 

21. Brun (Philippe) (2005), Responsabilité civile extracontractuelle. 1é.éd. 
Paris:LexisNexis.Litec 
22. Buffelan Lanore (Yvaine) Larribau-Terneyre (Virginie) (2008), Droit civil. Les 

obligations. 11é.éd. Paris: Siry. 
23. Bertolaso (Sabine) (2004), "DROIT À RÉPARATION. Responsabilité du fait des choses . 

Modes d'exonération", JurisClasseur Responsabilité civile et Assurances, Fasc. 150-60.  
24. Bertolaso (Sabine) (2009), "DROIT À RÉPARATION. Responsabilité du fait d'autrui. 

Domaine: responsabilité des artisans", JurisClasseur Responsabilité civile et Assurances, 
Fasc.142.  

25. Borghetti (Jean-Sébastien) (2010), " La responsabilité du fait des choses. un régime qui a 
fait son temps", RTD Civ. 

26. Carbillac (Remy) (2008), Droit des obligations. 8é. éd. Paris:Dalloz. 
27. Carbonnier (Jean) (1998), Droit civil. Les obligations. T4. 21é. éd. Paris:presses 

universitaires de France. 
28. Colin (Ambroise) Capitant (H) (1935), Cours élémentaire de Droit civil français. T.2. 

8é.éd. Paris: Librairie Dalloz.  
29. Carbillac (Remy) (2008), Droit des obligations. 8é. éd. Paris:Dalloz. 
30. Canin (Patrick) (2007), Droit civil.Les obligations. 3 é.éd. Paris:Hachette supérieur. 
31. Cathelineau-Roulaud (Anne) (2002), "DROIT À RÉPARATION. Responsabilité du fait 

des choses. Intervention de la chose", JurisClasseur Responsabilité civile et Assurances, 
Fasc. 150-40. 

 32. Crépeau(Paul-A) (1979), « La réforme du Code civil du Québec », Revue internationale 
de droit comparé, Vol. 31 No.2, pp. 269-283. 

33. Delebecque (Philippe) Jérome pansier (Frédéric) (2014), Droit des obligations. 6é. éd. 
Paris: LexisNexis. 

34. Dorsner-Dolivet (Annick) (1997), "Du nouveau dans la responsabilité des parents du fait 
de leurs enfants", Revue de droit sanitaire et social ,170-202. 

35. Hauser (Jean) (2005), " Assistance éducative ; responsabilité de l'Etat auquel un mineur 
est confié", RTD Civ. 

36. Hocquet-Berg (Sophie) (2004), "DROIT À RÉPARATION.Responsabilité du fait des 
bâtiments", JurisClasseur Responsabilité civile et Assurances, Fasc. 152.  

37. Huyette(Michel) (1997), " La responsabilité civile des services  éducatifs", Recueil 
Dalloz.  

38. Fabre-Magnan (Muriel) (2007), Droit des obligations. Responsabilité civile et quasi-
contrats.1é.éd. Paris:Presses universitaires de France. 

39. Florin (Marie-Paule) Ollier(Cristian) Moussa(Tony)(1999), Les obligations et la 
responsabilité juridique de l’infirmière,1é éd, Paris:Editions heures de France. 

40. Flour (Jaques) Aubert (Jean-Luc) Savaux (Eric) (2001), Droit Civil. Les Obligations. T2. 
Le fait juridique. 9 é.éd. Paris:sirey. 

41. Jeuland(Emmanuel) (2009), Droit des obligations. 3é.éd. Paris:Montchrestien.Lextenso. 
    Editions. 
42. Jourdain.( Patrice) (2007), Les principes de la responsabilité civile.7é.ed. Paris: Dalloz. 
43. Jeannot-Pagès (Ghislaine) (1999), " DROIT À RÉPARATION. Responsabilité fondée sur 

la faute. Responsabilité des instituteurs". Responsabilité civile et Assurances, Fasc. 125. 
44. Jourdain. Patrice (2008), "DROIT À RÉPARATION. Responsabilité fondée sur la faute. 

Responsabilité du fait personnel ", JurisClasseur Responsabilité civile et Assurances, Fasc. 
123. 



  
   1398 زمستان ، 4شمارة ، 49 ة دور، خصوصيحقوقمطالعات                                      فصلنامه 752 

45. Lapoyade .Dechamps (Christien)  (1998), Droit des obligations.1é.éd. Paris:ellipes edition 
marketing S.Q. 

46. Lecourt (Arnaud) (2008), Fiches de droit des obligations. 19é.éd. Paris:ellipes edition 
marketing s.a. 

47. Lambert-Faivre (Yvonne) (1994), " Fondement et régime de l'obligation de sécurité", 
Recueil Dalloz.  

48. Leduc (Fabrice) (1996), "La spécificité de la responsabilité contractuelle du fait des 
choses", Recueil Dalloz.  

49. Legros (Jean-Pierre) (2010), "DROIT À RÉPARATION. Responsabilité du fait des 
animaux. Conditions". JurisClasseur Responsabilité civile et Assurances. Fasc. 151-20.  

50. Malaurie (Philippe) Aynes (Laurent) Stoffel-Munck (Philippe) (2007)، Droit civil، Les 
obligations، 3é.éd، Paris:Editions juridiques associées،Défrenois. 

51. Malinvaud (Philippe) (2oo5), Droit des obligations. 9é.éd. Paris: LexisNexis.Litec.  
52. Mazeaud (Henri. Léon. Jean) (1978), Leçons de droit civil. T2. Vol premier. Obligations. 

6éd.éd. par François Chabas. Paris: Montchrestien.. 
53. Malaurie (Philippe) (2002), "La responsabilité civile médicale", Répertoire du notariat 

Defrénois, No° 23. 
54. Maistre du Chambon(Patrick) (2014),"RÉGIME DE LA RÉPARATION.Action en 

réparation. Les modes de preuve",JurisClasseur Responsabilité civile et Assurances.Fasc. 
223. 

55. Malaurie(Philippe) (2002),"La responsabilité civile médicale. " Répertoire du notariat 
Defrénois, No. 23. 

56. Starck(Boris) Roland(Henri) Boyer (Laurent) (1996), Obligations.T1. Responsabilité 
civile.5é.éd. Paris:Librairie de la cour de cassation. 

57. Starck (Boris) (1972), Droit civil Obligations. 1é.éd. Paris:Librairies technniques. 
58. Steinlé-Feuerbach(Marie.France) .2008. Droit des obligations. 1é.éd. Paris:Ellipses 

édition Marketing.S.A. 
59. Sériaux (Alain) (1998), Droit des obligations. 2é.éd. Paris: Presses universitaires de 
France. 
60. Stankovic(Obren) (1979), "La responsabilité civile selon la nouvelle loi yougoslave sur les 

obligations ",Revue internationale de droit comparé, Vol. 31 N°4, pp. 765-776. 
61. Terré ,François, Simler,Philippe, Lequette,Yves (2005), Droit Civil. Les Obligations,9 

é.éd , Paris:Dalloz.  
62.Tosi (Jean-Pierre) (2005), "TRANSPORT AÉRIEN. Montant de la responsabilité du 

transporteur. Procès en responsabilité. Règles spécifiques au droit aérien interne". 
Responsabilité civile et Assurances. 

63. Viney. (Genevieve) Jourdain. (Patrice) (1998), Traité de Droit civil. Les conditions de la 
responsabilité civile. 2é.éd. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence. 

64. Viney (Geneviève) 1995. Traité de droit civil. Introduction à la responsabilité. 2é.éd. 
Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence.  

65. Vaillier ( Pascale) (2002),"Magistrat", Responsabilité civile et Assurances. 
66. Weill (Alex) Terré (François) (1975), Droit civil. Les obligations. 2é.éd. Paris: Dalloz. 
67. Weitnauer (H) (1967), "Remarques sur l'évolution de la responsabilité civile délictuelle en 

droit allemand " Revue internationale de droit comparé, Vol. 19 No.°4, pp. 807-826. 
 

 
 

  


