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  چكيده
ند كه در اين پژوهش، نقش دليل عقلي به معناي رايج ا فهم متن، عوامل بسياري دخيلفرايند در      

 حقوقي بررسي يها گزارهيند فهم ا يكي از اين عوامل در فرعنوان بهدر دانش اصول استنباط 
 اما ،شود يم استنباط حكم مطالعه  منبععنوان بهدليل عقلي در اصول استنباط معمولاً .  استشده

 عقل يريكارگ به. كاركردهاي ديگري هم دارد كه نقش ادراكي و تفسيري آن از اين قبيل است
سو نيازمند توجيه ضرورت و تبيين آثار آن بوده و از سوي   حقوقي، از يكيها گزارهدر تفسير 

در مقام بررسي اين موارد قرار ن است كه اين مقاله اديگر مستلزم پاسخگويي به ايرادات منتقد
 وجه ضرورت نظريه دخالت دليل عقلي در تفسير متن قانوني حجيت دليل نيتر يديكل. دارد

 آثار پذيرش دخالت دليل عقلي به رسميت نيتر مهماز . آور بودن آن است قطع ةواسط بهعقلي 
 و ها چالشترين  يكي از منابع علم حقوق است و از بارزعنوان بهشناخته شدن دليل عقلي 

سنجش عقل و دليل عقلي، تعارض ميان منظور  به معيار نبودبر  علاوهاين نظريه  ايرادات وارد بر
 است؛ با اين توضيح -  مطروح در دانش هرمنوتيك- تفسيري قصدگرايي نظرية تفسير عقلاني و 

 كشف و  عامل خارجي، مفسر را ازعنوان بهكه ممكن است ايراد شود كه دخالت دليل عقلي 
ضمن رد ايراد نسبي بودن است بنابراين سعي شده . سازد يمگذار منحرف  استنباط مراد قانون

 گرفتن دهينادپذيرش نقش دليل عقلي در تفسير قانون، به معناي شود احكام دليل عقلي اثبات 
 .  نخواهد بوديگذار قانونجايگاه قانون و 
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  مقدمه. 1
 حقوقي، فهم و چگونگي تفسير ة در مواجهه با يك گزارحقوقدانان بزرگ يها دغدغهيكي از 
 حقوق نوشته كه متون قانوني، بخش بزرگي از منابع حقوق يها نظامخصوص در  ، بهآن است

 يا جملههر  » حقوقيةگزار«نيز منظور از در اين پژوهش . را به خود اختصاص داده است
آن، قصد انشاء وجود داشته باشد، حال يا كلام نويسندة است كه در آن از سوي گوينده يا 

اما محور بحث در اين .  است، يا رأي وحدت رويه يا انشائيات موجود در معاملاتگذار قانون
ت وزيران، أاي اسلامي، هيپژوهش متون قانوني به معناي عام از جمله مصوبات مجلس شور

 منظور از تفسير در اين مقاله درك و ،از سوي ديگر. است...  نظام و مصلحتمجلس تشخيص 
 كلام مقنن است و به فهم معناي ظاهري الفاظ متن و تبيين يها مدلولمعاني و همة ايضاح 

ت خود  گفت قانون در ذاتوان يمرو  ازاين. شود ينممعاني كلمات مشكل و مبهم محدود 
 تفسيري خود نيز يك ةپروژتفسيري دارد و هرگونه تلاشي براي توضيح دادن اين جنبة سراسر 

 بنابراين لزوماً تفسير به معناي رفع غموض و پيچيدگي از متن .)128: 1392مارمور، (تفسير است 
كه وي در پي  زماني بلكه ، فهم دادرس از دلالت مطابقي عبارات قانونتنها نهنيست و 

، اين سطح كه حاصل درك معناي مطابقي و التزامي كلام است، رود يم التزامي كلام يها لتدلا
  .شود يمتفسير ناميده 

 كه شود يمديرين دارد و امروزه نيز بسيار ديده سابقة تقابل و رويارويي عقل و متن قانون 
ست به تفسير و گاهي  بنابراين د،دانند ينمقانوني را منطقي و عقلاني مادة حقوقدانان مفاد يك 

 قانون مدني نسبت به غيرقابل تعديل بودن 230مادة  براي مثال انتقادي كه به .زنند يمتأويل آن 
 همه و همه ناشي از ،سنگين وجود داردمهرية مبلغ گزاف وجه التزام يا الزام زوج به پرداخت 

در اين پژوهش  آنچه. استمذكور  جلوه كردن متن قانون در خصوص دو موضوع يرعقلانيغ
 دليل عقلي در تفسير بوده و مفهوم و كاركردي كه مند ضابطهمورد اهتمام است، توجيه دخالت 

، همان است كه در اصول استنباط از آن بحث شود يمدر اين پژوهش از دليل عقلي بيان 
 عنوان به؛ برخي اوقات دهد يم متنوعي از كارايي را از خود بروز يها جنبهدليل عقلي، . شود يم

 گاهي وسيله و ؛دارد يبرم ساير منابع اجتهادي پرده از حكم شرعي عرض همواضع و مشرّع، 
 لفظي، گاهي ملاك است براي لزوم تعبد به احكام شرع و گاهي هم ةادلابزاري است براي فهم 

 براي رفع تحير مجتهد و مقلدانش كه از رسيدن به حكم واقعي شرعي شود يممبنايي 
 مذكورحتي اگر برخي، قائل به عدم صلاحيت دليل عقلي در برخي از كاركردهاي . اند بازمانده

خصوص كاركرد اول باشند، حداقل كاركردي كه قريب به اتفاق فقها از دليل عقلي قبول  به
دارند، كاركرد ادراكي و تفسيري آن از منابع منقولي است كه حكم و هنجار شرعي در آن ذكر 

 كه اساساً چه ارتباطي ميان اصول استنباط و حقوق شود يم مطرح سؤالحال اين  .شده است
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 كه در اصول استنباط مطرح است طور آنموضوعه وجود دارد كه بخواهيم از مفهوم دليل عقلي 
استفاده كنيم؟ دليل انتخاب مفهوم دليل عقلي به معناي رايج در اصول استنباط از اين قرار است 

 قوانين اصلي بر احكام فقهي بنا شده و فهم اين احكام مستلزم كه اولاً نظام حقوقي ايران و
 ثانياً هم در اصول استنباط ؛شناخت و بررسي مفاهيم و نهادهاي مطرح در اصول استنباط است
گذار از طريق متن، در پي  و هم در حقوق موضوعه اين امر يكسان است كه شارع و قانون

يعني -گذار   فهم كلام شارع و قانونيها فرض شيپ و ن و شهروندان بودهارساندن پيام به مكلف
 همسان - مطلوب بودن رسيدن به مراد آن دو در اصول استنباط و حقوق موضوعه مبتني بر فقه

 مفصل در دانشي به نام صورت به مهم اينكه مناسبت دليل عقلي با احكام فقهي ةاست و نكت
و در علوم مختلف است فهومي لغزنده ثالثاً مفهوم عقل م؛ اصول استنباط بررسي شده است

 اما در رياضيات ، استييگرا تجربهكه در علوم تجربي به معناي طور همان ،معاني متفاوتي دارد
معنايي ديگر دارد؛ بنابراين انتخاب مفهومي غير از مفهوم رايج در اصول استنباط تنها بر 

  .  ديافزا يمتفسير حوزة ابهامات كاربرد اين نهاد در 
اهايي از كاربرد دليل عقلي در حقوق موضوعه چه در بحث تفسير و چه در ساير ردپ

 نيست كه قواعد حقوقدانان از كي چيهمباحث از گذشته وجود داشته است؛ اين امر مورد انكار 
 منبع اصلي عنوان به در هيچ قانوني نكهيااصولي، فقهي و حقوقي متعددي وجود دارد كه با 

 اما ، نامي برده نشده و كيفيات و موارد كاربرد آن بيان نشدهآنهااز  مستقل صورت بهحقوق، 
جالبي كه نكتة در بررسي اين قواعد .  اين نظام حقوقي در جريان هستنديها رگمانند خون در 

» اقدام «ةقاعد؛ گردد يبازمدليل عقلي  به آنها تيحجوجود دارد اين است كه مستند و مدرك 
قاعدة و »  الطَّرحِمنَاَلجمع مهما اَمكَنُ اَولي  «ةقاعدهنجارساز و  ماهوي ةقاعد يك عنوان به
 تفسيري از جمله قواعد مذكور محسوب ة دو قاعدعنوان به» اَلدليلانِ إذا تَعارضا تَساقطَا«
  . شوند يم

در اين پژوهش به يكي از كاربردهاي دليل عقلي در نظام حقوقي نگاهي خواهيم داشت و 
 دليل عقلي در تفسير قانون و مند ضابطهص به مباني، ضرورت و آثار دخالت  خاصورت به

كاركرد دليل عقلي اعم از دليل نحوة بازتاب و . ميپرداز يمپاسخگويي به ايرادات احتمالي 
عقلي مستقل و غيرمستقل در تفسير در حقوق ايران را، كه همراه با بيان مصاديقي از تفسير 

  .ميكن يم مستقل واگذار يا مقالهل عقلي خواهد بود، به مواد قانوني به كمك دلي
  

  شناسي مفهوم .2
نهايت تمييز آن از مفاهيم مشابه در  آن و يها يژگيودر اين مبحث به بيان مفهوم دليل عقلي و 

  .پرداخته خواهد شد
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   و مصاديق دليل عقلييبند ميتقس مفهوم، .2.1
منظور از دليل عقلي ادراك «: تعريف شده است گونه نيادر دانش اصول استنباط، دليل عقلي 

. )188: 1393 ولايي، ؛220: ق1430مظفر، (» حكم شرعي ديگر قرار گيردزمينة  است كه بتواند يا يعقل
ت ي و صلاحكند يم ك آنها را دري قطعطور بهه عقل ك شود يم گفته يياي به قضا،عبارت ديگر به

براي . )576: 1389 ،ي اسلامكز اطلاعات و مداركمر(دارد  را يم شرعكر استنباط حيقرار گرفتن در مس
يك تكليف مقدمة واجب، وجوب انجام مقدمة مثال براساس حكم عقل مبني بر وجوب 

 يا هيعقل در خصوص تقسيمات دليل عقلي بايد گفت احكام. دليل عقلي است  بهشرعي مستند 
  :  بر دو نوع است، و مناسبت دارندرابطه شرعي، احكام با كه

 حكم عقل مستقل كه عقل مستقلاً و بدون دخالت شرع ما را به يك حكم شرعي -اول
 به ياس و استدلال منطقي قيك، يم شرعكدن به حي رسي، برايدر مستقلات عقل. رساند يم
  :ندا  كه صغرا و كبراي قياس هر دو عقليشود  ميلكير تشيل زكش

 كه مبتني بر رديگ يم صغرا قرار ،دكن يم ك مستقل آن را درطور بهه عقل ك يمكح) لفا
  ؛كند يم كه عقل مستقلاً آن را درك است يمكح» ذبكقبح « مثال، يحسن و قبح است؛ برا

 ك مستقل درطور بههرچه عقل «: اس در مستقلات عقليه هميشه از اين قرار استي قيبراك) ب
ز يذب در نزد شرع نكه ك شود يمن ياس اي قةجينت) ج ؛»كند يمم كز به آن حي، شرع نكند يم
كسي كه :  استنيچن نيااقدام است كه صغراي آن قاعدة مثال حقوقي آن، . ح و حرام استيقب

، خود مسئول اقدام خويش است و حسن اين حكم را عقل مستقلاً كند يمبه ضرر خود اقدام 
رع و ، شكند يم ك مستقل درطور بهكبراي قضيه به اين شرح است كه هرچه عقل . كند يمدرك 
 و نتيجه عبارت است از اينكه مسئول دانستن كسي كه به ضرر كند يمم كز به آن حيقانون ن

  .  نزد شرع و قانون نيز حسن است،كند يمخود اقدام 
 اند عبارت در شرع و در حقوق، دليل عقلي مستقل است آنهااحكام و قواعدي كه مستند 

، »الاهم فالاهم«، »ترتب«، »اقدام«، »مع نقيضينجاستحالة «، »تكليف به غيرمقدوراستحالة «: از
 در مسئوليت واردشدهلزوم جبران تمام ضرر «، »دفع ضرر نسبت به جلب مصلحت اولويت«

اعتبار ذاتي يقين و عدم اعتبار ذاتي «، »ميان حكم عقل و شرعملازمة «، »عقلياباحة «، »مدني
يقيني لازم ذمة يقيني برائت ذمة اشتغال  «،»الامتناع بالاختيار لا ينافي الاختيار«، »ظن و شك

نكته مهم اينكه اين . »الجمع مهما أمكَن أولي منَ الطرَحِ«، »الدليلان اذا تعارضا تساقطا«، »دارد
 از جمله در ييها مناسبت اما به ،مستقيم با بحث تفسير نداردرابطة آخر، قاعدة  دو جز بهقواعد 

و به تفسير آن  ندك ميي و دليل نقلي در ظاهر متن تصرف زمان تعارض ميان اين احكام عقل
  .زند يمدست 



  
 81                                                       ي حقوقيها گزارهنقد و توجيه نقش دليل عقلي در تفسير  

 آنها عقل است و در كه مدرِك شود يم گفته يياي كه به قضاهيعقل غيرمستقلات - دوم
در .  از آنها وجود دارديم شرعكت استنباط حي به آنها، صلاحيشرعمقدمة صورت انضمام 

اس را از شرع ي قيه عقل همواره صغراكست، بلينالاطلاق عقل  يم علك، حايرمستقلات عقليغ
، مثل دينما يمگر ي ديم شرعك و حيم صغركان حي، ميعقلملازمة م به ك و سپس حرديگ يم
، و چون انجام ندك يمم كالمقدمه ح ي ذي به وجوب شرعييه شرع مقدس در جاكنيا
م وجوب كن ملازمه، حي اكان ندارد، عقل، با دركآن اممقدمة  آوردن جا بهالمقدمه بدون  يذ

 صغراي قضيه پرداخت نفقه عنوان بهمثال حقوقي مانند اينكه . كند يمشف ك مقدمه را يشرع
بين امر واجب و ملازمة كبراي قضيه اين است كه عقل به . زوجه بر زوج، شرعاً واجب است

واجب ) ييدرآمدزامثلاً اشتغال و (پرداخت نفقه مقدمة نتيجه اينكه . كند يم آن حكم ةمقدم
مقدمة وجوب «، »إجزا«:  ازاند عبارتمصاديق احكام ناشي از دليل عقلي غيرمستقل . است

امتناع يا عدم «، »وجوب چيزي مستلزم حرمت ضد آن است«، »دلالت نهي بر فساد«، »واجب
كه اين قواعد مستقيماً مرتبط با تفسير كلام شارع يا مقنن از طريق » امتناع اجتماع امر و نهي

، نقد و توجيه كاركرد اين دو قسم مذكوربنا به توضيحات . مدلول التزامي كلام آنان استدرك 
 . حقوقي مورد بحث اين مقاله استيها گزاره دليل عقلي در فهم يبند ميتقساز 

 
  عقلاسيرة  دليل عقلي و تمييز آن از دليل لبي و يها يژگيو. 2.2

كلي بودن؛ به اين معنا كه ) الف:  ازاند عبارتن احكام ناشي از آنظر  دليل عقلي از يها يژگيو
)  ب؛عقل، امور كلي را درك كرده و تعميم بخشي از خصوصيات مهم دلي عقلي است

 لفظي است، بنابراين دليل عقلي و ةناپذيري؛ قابليت تخصيص و تقييد مخصوص ادل تخصيص
 ،)325 :ق1390، يآخوند خراسان( ندريناپذ تخلف كلي طور بهناپذير و  تخصيص كلي، دليل لبي طور به

قطعي بودن؛ به اين )  ج؛ و همواره ثابت هستندشود ينم وارد آنهابه اين معنا كه استثنايي بر 
دليل عقلي، قطعي است و جاي هيچ ترديدي در آن نيست و اساساً   بهمعنا كه احكام مستند 

جمله ظهور الفاظ در حد اماره در مقابل، ساير ادله از . گردد يبرموجه حجيت آن به همين امر 
دليل عقلي بالاترين درجه از حجيت را داراست تا اين حد كه .  استآور ظنهستند كه نهايتاً 

  1.اگر كسي دليل عقلي را انكار كند، جنون خود را به اثبات رسانده است
يز  دليل عقلي لازم است دليل عقلي از مفاهيم مشابه متمايها يژگيوپس از بيان مفهوم و 

 يها رمجموعهيز مفهومي كه ممكن است با دليل عقلي خلط شود، دليل لبي و نيتر عمده. شود
بنابراين اگر استنباط حكم از طريقي غير . رديگ يم قرار 2دليل لبي در برابر دليل لفظي. آن است

                                                            
 ).220: ق1430مظفر، . (»منكرهُ مكابِرٌ«. 1

  .شود يم آن دليل سمعي نيز ناميده ة آن، دليل نقلي و به اعتبار شنوندةلفظي به اعتبار گوينددليل . 2
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، اجماع و  عقلاةدليل عقلي، سير. نامند يم آن را دليل لبي ،دست آيد بهاز بيانات متكلم و شارع 
 ميان آن ةبنابراين دليل لبي اعم از دليل عقلي است و رابط. دليل عرفي از اقسام دليل لبي هستند

 نياز آنچهدر ميان اقسام دليل لبي .  منطقي عموم و خصوص مطلق استيها نسبتدو از ميان 
 قلا آمده عةدر تعريف سير. عقلاستسيرة به توضيح و بيان تفاوت آن با دليل عقلي دارد، 

ان مردم بر انجام ي در مي مستمر عملةوي استمرار روش و شيعني عقلا در اصطلاح، ةسير«: است
   ).495: 1389 ،ي اسلامكز اطلاعات و مداركمر (»ي عملكا تري و يارك

: ك.ربراي ديدن تفصيل وجوه تفاوت (اهم تفاوت دليل عقلي و بناي عقلا اهم به اين شرح است 
 گردد يبرم قطع به عقلي دليل حجيت: حجيت مبناي) الف :)196: 1387 صفري، ؛75-76: 1389صفري، 

ما حجيت بناي عقلا ا نيست، گذار قانون و شارع سوي از رفع و جعل قابل قطع حجيت و
عقلا چون استقرايي سيرة در واقع . مشروط به تأييد و عدم ردع و منع از سوي شارع است

شارع جبران ناحية آور بوده و لذا اين ضعف بايد از  ظنقط  ف، امور جزئي استربوده و ناظر ب
 ،قضاياي دليل عقلي از نوع قضاياي حقيقي است:  اين دو نهاد از نظر قضاياشمول) ب ؛شود

 مصاديق موجود در خارج از ر ناظر بوولي قضاياي مطرح در استقرا از نوع قضاياي خارجي 
 و عقلي مستقلات قسمت دو در عقلي دليل: نهاد دو اين طرحزمينة  و قلمرو) ج؛ ذهن است

 عقلا وجود ة چنين تفكيكي در سيركه يدرحال ،رديگ يمي مورد بحث قرار عقل غيرمستقلات
 كار به نيز متكلم مقصود و لغوي مفاهيم اثبات در عقلا سيرة: مفادي و مدلولي قلمرو) د ؛ندارد

 رب ناظر صرفاً و نبوده گونه نيا عقلي دليل مستقلات، قسمت در حداقل كه يدرحال ،رود يم
 برخي) ه ؛دنبال ايجاد ملازمه ميان درك خويش با حكم شارع است به و عمل احكام درك
). 49: 1395جوادي آملي، ( حكم عقل از سنخ علم است و بناي عقلا از سنخ عمل اند كرده عنوان

 عقل فارغ از كه يحالدر ،منظور اين است كه بناي عقلا ناشي از افعال عقلاي يك جامعه است
  .كند يمفاعلين حكم صادر 

  
   حقوقي يها گزارهضرورت دخالت دليل عقلي در تفسير . 3

در اين مبحث طي دو گفتار به شرح زير وجوه ضرورت دخالت دليل عقلي در تفسير بيان 
  .شود يم
  

  حجيت دليل عقلي. 3.1
مظفر، (بر ديگران را دارد حجت در لغت به معناي آن چيزي است كه صلاحيت احتجاج در برا

 حجت در اصول استنباط عبارت از هر چيزي است كه متعلق خود را به حسب .)13: ق1430
مثلاً احاديث يا دليل عقل صلاحيت براي استنباط حكم شرعي دارند يا . جعل شرعي اثبات كند



  
 83                                                       ي حقوقيها گزارهنقد و توجيه نقش دليل عقلي در تفسير  

ع مطابق چنين حجتي عمل كند و عمل او با واقمفاد گاه مكلف به   هر،به بيان ديگر. خير
 تواند يم مولا ، اما اگر بر طبق آن عمل نكند، خود را در عمل به آن معذور داردتواند يم ،نباشد

در دانش اصول استنباط، حجت . نامند يماو را بازخواست كند؛ اين جنبه از حجت را منجزيت 
 يا رجهد متعلّق خود را به هر آنچهدو معناي عام و خاص دارد، در معناي عام حجت يعني هر 

 ،كند يم كه متعلّق خود را ثابت آنچه؛ اما در معناي خاص حجت يعني هر كند يماثبات 
دنبال  به در معناي خاص حجت ،شود يمكه ملاحظه طور همان.  قطع نرسدةشرطي كه به درج به

 تيحج را بررسي كنيم كه موجب قطع نيستند و بايد از خارج، يا ادلهآن هستيم كه صلاحيت 
 آن تيحج، در شود يماساساً دليلي كه موجب قطع رو  ازاين.  تأييد شودآنها تيصلاحو 

 عقل به دليل راه نيافتن خطاء و تيحج «نظران صاحبترديدي نيست و بنابر قول يكي از 
   .)31: 1389جوادي آملي، (» نسيان در آن است

دليل عقلي . جو كردو  بودن آن جستآور قطع دليل عقلي را نيز بايد در ويژگي تيحجحال 
 است و نيازي به تأييد شارع براي اثبات الاتباع لازمموجب حصول قطع بوده و حكم آن 

كه قطع طريق رسيدن به  به همين دليل شيخ انصاري معتقدند تا زماني.  آن وجود نداردتيحج
 متابعت از آن و عمل به آن واجب است و طريقيت قطع براي كشف واقع قابل ،واقع باشد

 از دادرس، توان ينم در عالم حقوق نيز .)14: ق1414انصاري، (ا نفي از سوي شارع نيست اثبات ي
 عمل كند، به  استانتظار داشت كه برخلاف قطع خود كه از راه دليل عقلي به آن دست يافته

 در كه يطور به ،پس از احراز حكم بر مبناي دليل عقلي، آن حكم حجت استسبب همين 
 را دارد و در برخي موارد نيز درك گذار قانون كلام ظاهرحتجاج با برخي موارد صلاحيت ا

   1.كند يمدادرس از مدلول كلام مقنن را تكميل 
                                                            

 ارائه ، مستقلي كه از سوي نگارندگان در دست تهيه استةتوضيح تفصيلي فرايندهاي دخالت دليل عقلي در تفسير در مقال. 1
) الف:  در پنج محور خلاصه كردتوان يم حقوقي را يها گزاره خلاصه كاربرد دليل عقلي در تفسير صورت به. خواهد شد

امكن اولي من الجمع مهما « عقلي ةقاعد قانوني شكل بگيرد، در اين حالت دليل عقلي از طريق ةكه تعارض ميان دو ماد زماني
اگر يكي از اين دو دليل )  ب؛كند يم و حكم به جمع آن دو ماده و پرهيز از مهمل گذاشتن يكي از آن دو دينما يمرخ » الطرح

 نص نرسيده باشد، در اين ة قانوني در حد ظهور باشد و به مرحلة مستند به دليل عقلي باشد و دلالت مادةقاعدمتعارض، 
 به اين صورت است كه عموم بيان مقنن تخصيص خورده غلب آن اة مذكور حمل شده و نتيجة قاعدحالت ظاهر كلام مقنن بر

شرح   بدين،محور سوم در خصوص اجمال در متن قانون يا تعارض ميان دو متن قانوني است)  ج؛شود يميا اطلاق آن مقيد 
گزيند كه با حكم عقل سازگاري داشته باشد و رفع  از ميان تفاسير مختلف از دو ماده، تفسيري را برتواند يمكه دليل عقلي 

 از اين جهت كه از مرجحات يكي از دو دليل متعارض قرار كند يم قانوني را مرتفع ةاجمال كند و گاهي تعارض دو ماد
، ابهامات موجود گذار قانونمحور چهارم جايي است كه عقل مستقل با كشف غايت و مناط وضع حكم از سوي )  د؛رديگ يم
پنجم در جايي كه دليل عقلي )  ه؛دهد يم را گسترش گذار قانون يا قلمرو شمول حكم كند مير آن قانون را برطرف د

. كند يم حقوقي را درك يها گزاره و لوازم عقلي ها دلالت، گذار قانونشده از سوي  كارگرفته  غيرمستقل از طريق الفاظ به
 يها دلالت عقلي؛ از ةيت ظواهر هستند يا از باب دليل عقلي و حجيت ملازمهاي التزامي كلام يا لفظي و از باب حج دلالت

شده در اصول استنباط تحت عناوين  عقلي كلام كه كسي در عقلي بودن آن ترديد ندارد، دلالت اشاره است كه نهادهاي مطرح
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  منبع بودن دليل عقلي. 3.2
از ديرباز هر دانشجوي حقوق در ابتداي تحصيل در دانشكده حقوق با اين مطلب روبرو 

در . ه قضايي، عرف و دكترين حقوقيقانون، روي:  كه منابع علم حقوق عبارت است ازشده يم
مقصود از منبع حقوق مستند «: دارند يم در اين زمينه بيان نظران صاحبتعريف منبع، يكي از 

 يا هينظرپس چيزي كه در حقوق بتوان به آن استناد كرد تا . حقوق است نه قاعده حقوقي
اني كه در حقوق تنها كس. حقوقي موجه و درست جلوه كند ممكن است منبع حقوق باشد

 نيز همين كار را پردازان هينظر، استادان و گذاران قانون بلكه ، قاضيان نيستندكنند يم اظهارنظر
پس منظور از منبع حقوق، آن است كه هنگام صدور رأي،  .)36-38: 1395جعفري تبار، ( »كنند يم

 مطرح است كه آيا سؤالاين  . آن رأي صادر كندةپشتواندادرس بتواند به آن استناد كرده و به 
عقل و دليل عقلي، اين شأن و صلاحيت را دارد كه د هنگام صدور حكم مورد استناد قرار 

 كه به منبع بودن ينظران صاحبگيرد؟ قطعاً عقل از چنين صلاحيتي برخوردار است و هستند 
 دارند كه  زيرا حداقل همگان باور،)34: 1387جعفري لنگرودي، ( اند دهكرعقل در حقوق اذعان 

قواعدي .  دليل عقل استآنهاقواعدي در فقه وجود دارد و در حقوق رايج شده است كه منشأ 
لزوم جبران تمام «، »دفع ضرر نسبت به جلب مصلحت اولويت«، »ترتب«، »اقدام «ةمانند قاعد

 قواعد كه اين... . و »  الجمع مهما أمكَن أولي منَ الطرَحِ«، » در مسئوليت مدنيواردشدهضرر 
 14 :1968( شوند يم يكي از فيلسوفان حقوق، اصول حقوقي خوانده 1به قول رانلد دوركين

Dworkinمشخص صورت به اگرچه ،)80: 1388 جعفري تبار، :ك.رمنبع فارسي در اين خصوص مطالعة  براي ؛ 
 اين  وجوديحقوقدان هيچ شده است،در قانوني تعريف نشده و اركان و شرايط آن نيز بيان ن

 ،شوند يمبا نسخ و تغيير قوانين اگرچه مواد قانوني منسوخ يا عوض . كند ينمقواعد را انكار 
 گفت بيان اين قواعد در قوانين به قول توان يم و حتي مانند يماما اين اصول پابرجا باقي 

 آرايي بر اين در عمل و در مقام اثبات نيز كم نيستند علاوه. ، ارشاد به اين اصول استونياصول
كه طور همان بنابراين، 2.اند جستهكه دادرس پرونده، در زمان صدور حكم به اين قواعد استناد 

                                                                                                                                            
نهايت در )  و؛شوند يملت محسوب  ضد و اجتماع امر و نهي جزء همين دلاة واجب، دلالت نهي بر فساد، مسئلةاجزاء، مقدم

وفصل دعوا به   طولي، با توجه به نبود حكم قانوني يا اجمال و تعارض دو حكم قانوني، راهكاري براي حلصورت بهجايي كه 
 رخ ، كه مبتني بر دليل عقلي استيا هيعمل؛ اين كاركرد در قالب اصول دهد يمقاضي يا براي رفع تحير به شهروندان ارائه 

  .1396 بادكوبه هزاوه، :ك.ر تفصيلي ةبراي مطالع. انديمان يم
  ).1931 -2013(، فيلسوف حقوق آمريكايي )Ronald Dworkin(رانلد دوركين . 1
 اقدام 92، در سال 2/10/81 مبلغ چك به سررسيد ة، كه خواهان با مطالب9209970225000353 ة شمارةبراي مثال در پروند .2

مبادرت خـواهان به برگشت «: ت تأخير تأديه از زمان سررسيد چك كرده بود، قاضي استدلال كرد مبلغ چك و خسارةبه مطالب
 خسارت تأخير تأديه از ة و موجبي براي مطالب اقدام بودهةمشمول قاعد سال پس از تاريخ صدور 10زدن چك، قريب به 

  :ك. كامل رأي رةبراي مشاهد. د وجود ندار1390 تا تاريخ برگشت آن در سال 1380تاريخ سررسيد چك در سال 
http://j.ijri.ir/SubSystems/Jpri2/Showjudgement.aspx?id=V0ZWYlZ6amFFOUk9, 
20/04/1396. 
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 از دليل عقلي نيز براي تفسير قانون توان يم شود يماز منابع ديگر براي تفسير قانون استفاده 
 و تفسير  عرف در تعيين مصاديق خارجي مفاهيم قانوني صلاحيت اظهارنظركه آنچنان. بهره برد

 عقليِ متن قانون را فهم كند، يها دلالتدارد، شأن دليل عقلي كمتر از عرف نخواهد بود كه 
 مادر كه يطور به – كه دارد يتيحجبرخي قواعد تفسيري را وضع و اعمال نمايد و با توجه به 

د  بنبرخلافبراي مثال .  دست بزندظاهر قانون به تخصيص و تقييد -شود يم خوانده ها حجت
 قانون مجازات اسلامي سابق كه يكي از شرايط دفاع مشروع را تناسب دفاع و حمله 627 ة ماد»ب«
 را سؤال قانون جديد اين شرط را حذف كرده است و اطلاق متن قانوني اين 156 ة، ماددانست يم

؟  تناسب وجود داشته باشدشده محافظت و ارزش رفته نيبميان ارزش ازبايد ايجاد كرده كه آيا 
 و آن شخص برد يمرا به سرقت » الف« شخص "خودكار"صورتي را درنظر بگيريد كه سارقي، 

 توان يم، آيا كند يم و اقدام به كشتن سارق برد يمبعد از رعايت تمامي مراحل دفاع دست به سلاح 
سبب  گذار قانونرا مشمول دفاع مشروع دانست؟ تمسك به اطلاق كلام » الف«اقدام شخص 

 از ، حفاظت از خودكار خود، اقدام به قتل مهاجم كرده استدليل  بتوان فردي را كه به كهشود يم
 بيان شده است، 156 ة اما تمام شرايط دفاع مشروع، آن چيزي نيست كه در ماد،مجازات وارهاند

 تناسب وجود داشته باشد؛ شده محافظترفته و ارزش  بينبلكه به حكم عقل بايد ميان ارزش از
رفته و  د به رعايت تناسب ميان ارزش ازبيني اين حكم عقل مستقل، اطلاق اين ماده را مقبنابراين،
از شرايط دفاع مشروع » الف«، بايد گفت شخص مذكور؛ لذا در مسئله كند يم شده محافظتارزش 
  .ده استكرتجاوز 

  
   حقوقييها گزارهآثار پذيرش دخالت دليل عقلي در تفسير . 4

است كه در اين مقام طي سه همراه با پايبندي به لوازم و آثار آن نيز  شك بيپذيرش هر فرضيه 
  .مورد بحث در اين پژوهش خواهيم پرداختفرضية گفتار به بيان آثار پذيرش 

  
   منحصر نبودن منبع حقوق در قانون. 4.1
 دليل عقلي در تفسير ينيآفر نقش و اقتضائات پذيرش ها ضرورتكه گفته شد يكي از طور همان
 يكي از منابع علم حقوق به رسميت عنوان به حقوقي، اين است كه دليل عقلي يها ارهگز

 يگانه منبع حقوق معرفي عنوان بهكه حداقل، قانون است اين امر اين نتيجة . شناخته شود
بر  علاوه. دشو از ظرفيت ساير منابع نيز از جمله دليل عقلي استفاده شود يمسبب  و شود ينم

 شود ينم زباني و تركيب ادبي متن قانون اكتفا هاي، فقط به الفاظ، دستورقانون اين در توجه به
  . و عواقب آن گرفتار نخواهد آمدييگرا لفظو دادرس در مرداب 

  



  
   1400 بهار ،1ارة شم، 51 دوره ، خصوصيحقوقمطالعات                                          فصلنامه 86 

 دليل عقلي در ةعدم امكان رجوع به ساير منابع تفسيري در صورت مداخل .4.2
  تفسير

سي، منابع و فتاوي فقهي از منابع  قانون اسا167در نظام حقوقي ايران، با توجه به اصل 
مطابق اين اصل، دادرس زماني . كند يم كه به تفسير كلام مقنن كمك است قانون ةكنند ليتكم
در .  به فقه رجوع كند كه قانون اجمال يا تعارض داشته يا نسبت به امري ساكت باشدتواند يم

ر با دخالت دليل عقلي فرضي كه نسبت به موضوعي حكم قانون مجمل يا متعارض بوده، اگ
 ديگر مجراي رجوع به فقه، ، يكي از منابع حقوق، اين اجمال و تعارض برطرف شودعنوان به

بنابراين در اين . شود يمامكان رجوع به فقه منتفي و ممتنع  ،»ورود«بلاموضوع شده و از باب 
عقلي قاعدة  باب ؛ براي مثال ازكند يم رفع را قانوني مادة يك اجمال گاهيموضع دليل عقلي 

 از ميان تواند يم دليل عقلي نكهيا يا شود يم، اجمال مرتفع » موافقت قطعيه با علم اجماليلزوم«
تفاسير مختلف از دو ماده، تفسيري را برگزيند كه با حكم عقل سازگاري داشته باشد و رفع 

از مرجحات يكي  از اين جهت كه ،كند يم مرتفع را قانوني مادة دو تعارض گاهياجمال كند؛ 
 يا برائت عقلي اصل قانون، سكوت هنگام نيز گاهي و رديگ يماز دو دليل متعارض قرار 

  .كند يم تكليف تعيين و كرده جاري رااستصحاب 
  

 دليل عقلي پشتوانه براي پذيرش عدالت در حقوق. 4.3

 حقوق  جريان يافتن عدالت درة خود دربارة و برخي فقها از دغدغحقوقدانانبسياري از 
 و در بسياري از موارد، حكم قانون را بر مبناي عدالت تفسير اند آوردهصحبت به ميان 

 فقهي، دليل عقلي مستقل ة يك قاعدعنوان به يكي از مباني بنيادين براي اثبات عدالت 1.اند كرده
 يقيني هم به قاعده –عقل قطعي« كه اند كردهبرخي نويسندگان در اين خصوص بيان . است
 اماميه اعتقاد راسخ به حسن و قبح ونياصول و كند يم و اصل و اساس بودن عدالت حكم بودن

 مصداق حسن عقلي را عدالت و قبح عقلي را ظلم و ستم نيتر روشنذاتي و عقلي دارند و 
» دانند يممعرفي كرده و به اصطلاح گزاره حسن عدل و احسان و قبح ظلم و عدوان را بديهي 

 ملازمات يها بحث اين بحث را در ميان شيعه، به ةشهيد مطهري نيز سابق. )8: 1387اصغري، (
 ديگر در اين زمينه ينظر صاحب .)32: 1393مطهري، ( عقليه و حسن و قبح عقلي برگردانده است

 نام آن توان يماما اين نكته كه مبناي عدالت چيست، همان شهود دروني است كه «: گفته است
                                                            

 اند داده قاهره با استناد به عدالت نظر به تقسيم مسئوليت ةانده و قوبراي مثال برخي فقها در فرض انتساب ضرر وارده به خو. 1
 براي رعايت عدالت معاوضي، شرطي كه اند دادهبرخي حقوقدانان نيز به تبعيت از نظر برخي فقها، نظر ). 149: ق1404، ينجف(

 زيرا باعث جمع شدن دو ،ضي است خلاف مقتضاي عدالت معاو، او قرار دهدةتلف مبيع پيش از تسليم به خريدار را بر عهد
 :ك.ربراي ديدن سهم عدالت در تعديل وجه التزام ). 238: 1379كاتوزيان،  (شود يمعوض در ملك يكي از دو طرف قرارداد 

  .383: 1385كاتوزيان، 
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 است كه قضاوت خدادادهگذاشت بنابراين يك نيروي دروني را عقل يا وجدان يا فطرت 
عدالت در فقه، آن تشخيص .  آن را تشخيص دهدتواند يم شيعه بالاستقلال ة و به عقيدكند يم

 عدالت و نفي ظلم ة قاعداند گفتهحتي برخي فقها  .)215: 1386اكبريان، (» عقلي يقيني است
رف كند و اين امر چيزي جز تفسير نيست؛ براي  لفظي تصة در ظاهر و اطلاقات ادلتواند يم

 اين حكم ظلم اند كرده بين زن و مرد، تصريح ةاختلاف ديخصوص  صانعي در االله تيآمثال 
 .)187: تا صانعي، بي( دست از آن روايات برداريم شود يمسبب است اما چون ظاهر است نه نص، 

 كرد، پس در معناي روايات دخالت بنابراين اگر عقل حكم قطعي به لزوم عدالت و نفي ظلم
 آغازي باشد براي تلاش تواند يمپذيرش صلاحيت دليل عقلي در تفسير، رو  ازاين. كند يم

 مبنايي باشد براي سهم بخشيدن به عدالت تواند يمشناخت عدالت و ابعاد آن و منظور  بهبيشتر 
  1.در تفسير قانون

  
   آنهار تفسير و پاسخ به  دليل عقلي ديريكارگ بهايرادات وارد بر . 5

 و سعي شود يماين پژوهش در قالب دو ايراد پرداخته فرضية در اين مبحث به انتقادات وارد بر 
 در اين قسمت ناظر شده مطرحايرادات . دشوارائه مذكور شده است پاسخ شايسته به ايرادات 

 دليل عقلي در  است كه حجيت دليل عقلي ثابت شده باشد و حال بخواهيم ازيا مرحلهبر 
تفسير متون قانوني استفاده كنيم و اگر نه نقدي مبنايي بر دليل عقلي وارد شده كه به حجيت 

در ميان فقها هستند كساني كه منابع استنباط حكم را منحصر به ؛ توضيح اينكه گردد يبازمآن 
صال به وحي است زيرا برخي معتقدند اولاً ملاك اعتبار منبع استنباط، اتدانند،  ميكتب و سنت 

 درك حسن و قبح از طريق عقل يا غيرممكن است يا حجت اند دادهو حكم ) 172: 1391صرامي، (
 يريگ شكلموجب اين ايرادات . نيست يا براي انتساب آن حكم به شارع دليلي نداريم

مناقشاتي ميان علماي اخباري، اشعري و اماميه شده است كه بسط اين بحث در مجال اين 
دليل نسبي بودن، دشوار يا غيرممكن است؛  به ثانياً تعيين مصاديق دليل عقلي ؛2گنجد ينممقاله 

 يك دليلي كه طريقيت داشته و كاشف از وحي عنوان بهبنابراين اين فقها اجماع و عقل را تنها 

                                                            
دالت در اين عة  اما ذكر قاعد، جريان ساير قواعد عقلي را در حقوق موضوعه پشتيباني كندتواند يمهرچند دليل عقلي . 1

  . بيشتري در خصوص اين قاعده و سهم آن در تفسير وجود داردةموضع، بر اين اساس است كه دغدغ

ده كه تشكيك در حجيت كر؛ ايشان پس از پاسخ كامل به ايرادات، بيان 221: ق1430 مظفر، :ك.ر اين مناقشات ةبراي مطالع. 2
در صورت قائل بودن به اينكه عقل مصالح و مفاسد احكام را درك  «:اند فرمودهحكم عقل سفسطه است و مرحوم نائيني نيز 

  ).63 :1376نائيني، (» خواهد كرد انكار ملازمه ميان حكم عقل و شرع بي معناست
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 .)172: 1391صرامي، (دانند ينم، معتبر شمرده و اين دو را قسيم كتاب و سنت 1و حكم شرعي است
  .سخ به ايراد دوم در ادامه خواهد آمدپا
  

   نسبي بودن دليل عقلي.5.1
 ةمرحلبيان اين ايراد اين است كه به فرض پذيرش سهم و نقش دليل عقلي در تفسير، در 

 گفت إلّا و توان ينم بسيار است و نظر اختلافتشخيص و تعيين مصاديق احكام عقل مستقل، 
 تشخيص هر شخص بنابر نكهيااست، مخصوصاً لابد، فلان حكم از مصاديق حكم عقلي 

 با اشخاص ديگر متفاوت ،كند يم كه در آن زندگي يا جامعهشخصيت، محيط زندگي و سطح 
اصطلاح ممكن است در  كه معيار رسيدن به قطع شخص است و ميدان يماست؛ همچنين 

ي قطع حاصل  دادرس، استدلال كند بنا به دليل عقلي براي وعنوان بهشخصي قطّاع باشد و 
  . شده كه برخلاف قانون حكم دهد
 ،، اين ايراد تنها ناظر بر حكم دليل عقل مستقل استمييگو يمدر پاسخ به اين ايراد در ابتدا 

 واضع هنجار و مشرع باشد و وجه تشريع آن محل ايراد تواند يمزيرا عقل مستقل است كه 
 رمستقليغا احكام ناشي از دليل عقلي  زير، وارد نيسترمستقليغدليل عقلي  بهاين نقد . است

 نسبت توان ينم كه در مقام فهم دلالت التزامي كلام مقنن شود يم گفته شيپمحدود به پنج نهاد 
اينكه كاربرد زياد اين قواعد از جمله بحث   كما،به صحت كاركرد اين قواعد ترديد داشت

حال ضمن محدود . عد استاعتماد به اين قوابيانگر  واجب در آثار حقوقي ةوجوب مقدم
  :دليل عقلي مستقل پاسخ ايراد به شرح زير است بهدانستن اين ايراد 

ايراد مطروحه فقط ناظر بر دليل عقلي نيست و در خصوص ساير منابع :  دليل نقضي-يكم
 براي مثال در خصوص عرف، در تشخيص حكم عرف . وجود داردنظر اختلافحقوق نيز اين 

رو نيستيم كه چگونه حكم عرف را در خصوص  ه با اين پيچيدگي روبچه عام و چه خاص آيا
 براي تشخيص انتساب شود يم سببيت گفته ةرابطخصوص موضوع خاصي احراز كنيم؟ در 

 تشخيص اين رابطه، ةسبب آن به نظر عرف رجوع بايد كرد، حال در مرحل  بهجادشدهيا ةحادث
  .كند ينمسي حجيت عرف را انكار  اما ك،احراز نظر عرف بسيار سخت و پيچيده است

سخت بودن و اختلافي بودن تعيين مصاديق دليل عقلي يا نظر . 1 : دلايل حليّ- دوم
منجر  به انكار اصل وجودي و حجت بودن اين منابع در قلمرو صلاحيتشان تواند ينمعرف، 
 اما در تعيين مصاديق آن ، در فرضي كه قانون مفهومي را بيان كرده استنكهيكمااشود؛ 

كه معمولاً عرف ( گفت آن قانون و مرجع احراز و تعيين مصاديق توان ينم ،اختلاف زياد است
                                                            

 زيرا كتاب و سنت نيز كاشف از حكم ، كه آن را از منابع استنباط حكم ندانيمشود ينم سببوجه كاشفيت دليل عقلي . 1
  .)201: 1391صرامي، ( واسطه يبليل عقلي كاشف باواسطه است و كتاب و سنت كاشف  اما د،شرعي هستند
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اگرچه در ابتدا اين واقعيت را پذيرفتيم كه تعيين مصاديق حكم عقل . 2 ؛معتبر نيستند) است
انصاري، (ز اوهام است  ابتدا بايد دانست كه در بديهيات كه خالي ا، استيا دهيچيپمستقل كار 

 جمع نقيضين، هيچ اختلافي در حكم عقل نيست و كسي كه در اين ة مانند استحال،)18: ق1416
همچنين در خصوص ساير مصاديق احكام . بديهيات اختلاف كند، در اهليت او ترديد بايد كرد

. د نيست واريا ملاحظه خدشة شايان - كه در مبحث اول ذكر شد- ناشي از دليل عقلي مستقل 
 در تعيين برخي مصاديق احكام دليل عقلي مستقل نظر اختلافحال به فرض، در صورت 

 اولاً بايد گفت منظور از دليل عقلي، دليلي 1 مصاديق مربوط به احكام عقل عمليخصوص به
 گونه نيا در استحسان نكهيا كما ، متفاوت قرار گرفتهيها قهيسلنيست كه تحت تأثير غرايض و 

 نيست كه هر دادرسي به محض استناد به يك حكم و اين ادعا كه آن طور نيابراين بنا. است
 انكار يجا به ثانياً ؛حكم ناشي از دليل عقلي است، بتواند صدور حكم را موجه جلوه دهد

تشخيص احكام منظور  به ييها راهدليل ابهام در تعيين مصاديق آن، بايد  بهجايگاه دليل عقلي 
 ملاحظه كند آيا در نكهيا، رجوع هر شخص به وجدان خويش است و عقلي داد؛ يك راه

 نكهياتوضيح .  كلي امري را قبيح يا حسن تشخيص دهدصورت به تواند يموجدان خويش 
قضاياي عقلي قضايايي هستند كه عقل به محض تصور نهاد و گزاره و بدون توجه به حفظ 

 عقلا و احكام ةريس كه يدرحال ،كند يمدو حكم نظام نوع انساني و مانند آن، به ارتباط ميان آن 
عقلايي، بر حفظ نظام و مصلحت عامه متوقف است و احكام عقل چنين توقفي ندارد 

  . عقلاستة تفكيك بين دليل عقلي و سيرةاين راه مبتني بر انديش .)219: 1383عليددوست، (
 ،رنديپذ يم و امري را ندافكن يماما عقلا گاه با توجه به مقتضاي عقل خويش بنايي را پي 

 يعني مشهورات تفسير كنيم ،حال اگر قضاياي عقلي را به قضايايي كه مطابق با آراي عقلاست
 مرحوم كمپاني اين تفسير را همچون تراز اول ونياصول برخي چنانكه -  )229-230: 1361حائري، (
در اين . لا نخواهد بود عقة تفاوتي ميان دليل عقلي و سير- )140: ق1418اصفهاني، ( رديپذ يم

 اطمينان حاصل شود كه حكمي مستند به دليل عقلي است، نكهيا راه براي نيتر مهمرويكرد 
اين است كه استناد يا عدم استناد يك حكم به دليل عقلي را از طريق رجوع به آراي عقلا 

 با يك حكم، در  يعني در فرض برخورد؛)223: 1387 كاتوزيان، :ك.در تأييد اين نظر ر(بررسي كرد 
آن حكم بر عقلاي عالم عرضه شود، اگر صورت ترديد در عقلي بودن يا نبودن آن، كافي است 

 راه براي نيتر مهم.  خيرالا آن حكم عقلي است و ،آن حكم از سوي عقلا پذيرفته شد
براي مثال در .  حقوق كشورهاي مختلف استةتطبيقي در حوزمطالعة تشخيص آراي عقلا، 

ع مشروع، ممكن است اين ترديد وجود داشته باشد كه اصل جواز دفاع مشروع، دفاخصوص 
                                                            

 عقل نظري مبدأ درك و فهم بوده و عقل عملي كه مبدأ ؛شود يم، عقل به عقل نظري و عملي تقسيم يبند ميتقسدر يك  .1
 . اشاعره قرار گرفته استة مورد خدش،فعل و عمل است
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موضوعة  كلي حقوق طور به قوانين، آرا و ةبا مشاهد. مستند به حكم عقل است يا به ساير منابع
 كه جواز دفاع مشروع، شود يمكشورهاي مختلف با نظام حقوقي متفاوت، اين استنتاج حاصل 

 بنابراين عقلاي عالم بر حكم عقلي جواز ، آن استگذاران قانونع و امري مسلم در ميان جوام
  .گذارند يم صحهدفاع مشروع 

  
   قصدگرايي با پذيرش دخالت دليل عقلي در تفسيرةتعارض نظري. 5.2

 فهم متن ةشرح كه دغدغ  بدين،بيان اين ايراد طرح يك مقدمه ضروري استمنظور  بهابتدا 
ه از ديرباز اين دغدغه براي افراد وجود داشته كه متون مختص به دانش حقوق نيست، بلك

 كه يطور به ،مقدس، متون تاريخي، متون ادبي يا حتي مكاتبات و مكالمات روزمره را فهم كنند
تفسير متن شكل گرفته و به پيدايش دانش زمينة در دويست سال اخير، نظريات مختلفي در 

 رقيب ةينظر ميان نظريات تفسيري موجود، دو از. شده استمنجر  1مستقلي به نام هرمنوتيك
از ) غيرقصدگرايي يا قصدستيزي (3ييگرا يذهن ةو نظري) قصدگرايي (2ييگرا ينيعنظرية يعني 

، رسالت خواننده و مفسر ييگرا ينيع تفسيري ةينظردر . اهميت و شهرت بسياري برخوردارند
 اين امر ييگرا يذهن تفسيري ة در نظريكه يدرحال ، مؤلف استموردنظررسيدن به معناي 

 براي يا سازنده مؤلف داشته و مفسر نقش ةارادپذيرفته شده كه متن وجود و معناي مستقلي از 
مكاتب تفسيري مختلفي در علم حقوق نيز براساس . )28: 1389واعظي، (معنابخشي به متن دارد 

، اند پرداختهانون نحوي به چگونگي تفسير ق  كه هريك بهاند گرفتهنظريات تفسيري شكل 
مكاتبي كه غايت تفسير ) الف:  كرديبند دسته گونه نيا اين مكاتب را توان يم ساده طور به

 كه مكتب تفسير لفظي و مكتب تفسير منطقي اند كردهخويش را رسيدن به قصد مقنن تعريف 
د مكاتبي كه هدف غايي آنان از تفسير، احراز مقصو)  و ب4رنديگ يمقرار گروه در اين 

 بلكه قانون را در راستاي رفع نيازهاي اجتماعي روز و جدا از قصد مقنن نيست، گذار قانون
 اين نگرش سردمدار كه مكتب تاريخي و مكتب تفسيري تحقيق علمي آزاد كنند يمتفسير 
 رسد يمنظر  به بود؟ دوگانه از نظريات تفسيري كي كدامحال در عالم حقوق، بايد تابع . هستند

  : رقيب خود ارجح استة تفسيري قصدگرايي بر نظريةذيل، نظريبه دلايل 
 منطقي ندارد و استدلال محكمي نيز براي ة پشتوانييگرا يذهن مبتني بر ةاول اينكه نظري .1

 قبول كرد كه قانون پس از توان يم زيرا چطور ،تخلف از تبعيت اراده مقنن وجود ندارد
                                                            

1. Hermeneutic  
 تفسيري در ة تطبيق انواع هرمنوتيك بر نظرية مطالعه در زمينبراي و 1393 واعظي، :ك.رير تطور هرمنوتيك  سةبراي مطالع

  .129: 1390 فدايي، :ك.رحقوق ايران 

2. Objective 
3. Subjective  

  ).16: 1393ي، يخلف رضا (اند دانسته از مكتب تفسير لفظي يها شاخهالبته برخي مكتب تفسير منطقي را . 4
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 قبول كرد كه قانون توان يمو چطور گيرد ان انجام تصويب نمايندگان مردم، برخلاف منظور آن
وضع قانون، كاري «. پس از تصويب چنان فهم و تفسير شود كه با حكمت وضع آن مغاير باشد

 رسيدن به هدف خاص انجام منظور بهاست ارادي كه با توجه به تمام مصالح و مفاسد آن و 
 جدا از آن تواند يمه است، پس چگونه اعتبار قدرت و قانون نيز ناشي از همين اراد. شود يم

 اعتباري دورافتاده كه از روح و پايه اقتدار خود به يا مردهمورد توجه قرار گيرد و عبارت 
 ة به مقايسييگرا يذهنحمايت از منظور  به برخي نويسندگان .)96: 1393كاتوزيان، (مستقل يابد؟ 
 آثارشان خواهند يم اثر هنري خود  و اغلب هنرمندان پس از خلقاند پرداختهحقوق و هنر 

.  مستقل فرهنگي و جدا از نيات مقاصد اصلي خودشان قلمداد شوديها تيموجود عنوان به
 هنر، تلاش براي كاربست تفسير مبتني بر كشف نيت مؤلف اغلب ة در عرصكم دستپس 

 اين اولاً«:  محكوم به شكست است در پاسخ به اين استدلال گفته شده استخود يخود به
ممكن است برخي . توصيف از دنياي هنر، داراي هيچ خصوصيت ذاتي يا ضروري نيست

است همدلي نداشته باشند، زيرا شايد هنرمند و مذكور استدلال لازمة هنرمندان با ديدگاهي كه 
.  خواسته باشد كه نيت به خصوصش در تفسير كار او مدخليت داشته باشدواقعاًمؤلف متن 

 مشخصاً معلوم نيست كه بتوان اين استدلال را بدون زير نكهيا تر مهم ةنكت .)133: 1392مارمور، (
آيا عاقلانه است . حقوق، به اين قلمرو نيز تعميم دادعرصة سؤال بردن فرضيات ناظر به واقع 

 و قضات نيز با اين نيت گذاران قانون مانندكه اگر فرض كنيم، پديدآورندگان متون حقوقي، 
ند كه نياتشان در تفسير قانون لحاظ نشود؟ در اين مورد جاي ترديد واقعاً ا ستانهنرمندان همدا

   .)133 - 134: 1392مارمور، (» بسيار است
 ةجينتبرعكس در . ، همراه با احترام به اصل تفكيك قواستييگرا ينيعنظرية پذيرش . 2

 ،كيك قواست اصل تف،رود يم سؤال اصلي كه زير نيتر مهممحور،  دادرستفسير آزاد و 
آزاد بودن دادرس در تفسير مواد قانوني اين . شود يم دار خدشه شأن قانونگذاري كه يطور به

 را بيهوده كند، حكومت قضات را كه از جانب يگذار قانوندنبال دارد كه كار  آفت را به
، جانشين حكومت ملي سازد و در نتيجه اعتماد و حاكميت ملت را شوند يمغيرمردم منصوب 

قانون اساسي .  به نمايندگان مجلس از بين ببرديريگ ميتصماي اعطاي نمايندگي و اختيار بر
 آن را گوشزد كرده يها تيصلاح تفكيك قوا و 57 اصل ژهيو به مختلفايران نيز در اصول 

  1.است
 معيار و ميزان مشخصي براي تشخيص تفسير صحيح از ييگرا يذهنتفسيري نظرية در  .3

 ناسره وجود نداشته باشد و هر تفسيري از قانون براساس ديدگاه هر دادرس ناصحيح و سره از
                                                            

 و در 309: 1383 ،پناهي قاضي شريعت «:ك.ر يكديگر يا هستهدر مورد بحث مربوط به منع تداخل عملكرد قوا در وظايف . 1
  .»10 -14: 1392 هاشمي، :ك. رحقوق ايران
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 كه افراد در مواجهه با قانون نتوانند عاقبت افعال شود يم  سببييگرا ينسباين . صحيح باشد
 كس چيه كه شود يمسبب ، كنند ينيب شيپ خود در دادگستري را يها پروندهخود و سرانجام 

 نتوانند كنندگان معامله و گذاران هيسرما شود يمرا بشناسد و موجب نتواند از پيش موقع خود 
 معيار صحيح و معتبر بودن يك رأي از كه يهنگام.  كنندينيب شيپسرنوشت معاملات خود را 

 زيرا ،شود يم تجديدنظر و اعتراض به رأي امري بيهوده ة مرحلينيب شيپبين برود، اساساً 
 به قضات دادگاه تالي خرده بگيرند كه چرا چنين رأيي را دتوانن يمقضات دادگاه عالي چطور 

  ؟اند كردهصادر 
 كه با استفاده از دليل عقلي در تفسير شود يمفوق اين ايراد مطرح مقدمة حال پس از     

كنار  به رفته رفته تحميل شده و اين امر گذار قانوندادرس، معناي جديدي از خارج بر كلام 
در پاسخ بايد گفت . انجامد يم قصد مقنن و جايگاه متن قانون  و ناديده گرفتنگذاشتن

، كند يم در يك برش زماني متكلم اراده آنچهقصدگرايي به معناي اين نيست كه فقط هر 
 چه اينكه اين روش فهم، روش اخباريون بوده كه از راه ،شود يم مقصود وي شناسايي عنوان به

 .)32: 1382جعفري لنگرودي، ( دريابند توانند يم شارع را  كه مرادكنند يمجمود بر الفاظ نص خيال 
، و چه 3 و هرش2، ديلتاي1 قصدگرايي مانند شلايرماخرةبر اين چه در نظر پيشگامان نظري علاوه

واحد در لحظة  را كه در يك آنچه هردر اصول استنباط، قصدگرايي به معناي آن نيست كه 
 را در گذار قانون مقصود نكهيا كما ،ي مقصود آنان بسنجيم به معنا، متبلور شدگذاران قانون ةاراد

 بلكه با كنار هم گذاشتن ،ميكن ينمبرخي موارد فقط در جريان تصويب يك قانون خاص احراز 
 واضع آن قوانين منظور به و ساير قرائن اند شده متوالي تصويب يها سالقوانين مرتبط كه در 

 و شود يم در كنار دليل عقلي فهم گذار قانونمقصود كلام ، بايد گفت هيف مانحندر . ميبر يمپي 
 است و اساساً بنديپا در فضاي فهم و مفاهمه، به لوازم عقلي كلام خويش ملتزم و گذار قانون

متن مطالعة  تقنيني، شهروندان در كنار يها گزاره انتظار داشته باشد كه در جريان فهم تواند ينم
 زيرا اين قواعد سنگ بناي نظام ،از دليل عقلي غافل باشندقانون از توجه به قواعد ناشي 

حقوقي بوده و در هر نظام حقوقي با هر ديدگاه و مسلك و مكتبي، انكار اين قواعد و غفلت از 
 چه از سوي مقنن و چه شهروندان به معناي انكار و نفي آن نظام حقوقي بوده و يادآور آنها

  4.»ديبر يميكي بر سر شاخ، بن «كه اين حكايت حضرت سعدي در بوستان است 
                                                            

براي آگاهي از نظريات ) (1768 - 1834(فيلسوف متولد لهستان  ) Friedrich Schleiermacher(فريدريش شلايرماخر . 1
   )Schleiermacher, 1998: 103  :ك.رسنده  در اين زمينه اين نوي

 ). م1833- 1911(فيلسوف آلماني ) Wilhelm Diltey(ويلهلم ديلتاي  .2

 :ك.ربراي آگاهي از نظريات اين نويسنده  در اين زمينه  ( )1928(فيلسوف آمريكايي ) Eric D. Hirsch(اريك هرش . 3
Hirsch, 1976: 78(   

  .كند يمنه با من كه با نفس خود / كند يمبگفتا گر اين مرد بد / خداوند يشتان نگه كرد و ديد/ ديبر يمخ، بن بر سر شايكي . 4
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سو  اگرچه از يك.  پي گرفتگونه نيا بحث را توان يم  براي پاسخ بهتر به ايراد مطروحه،   
 اين امر يك روي سكه است، روي ديگر ،شود يمبر لزوم قصدگرايي در تفسير قانون صحبت 

 بسيار بعيد يمؤلف بشردر مورد . است» قابليت انتساب معناي اخذشده به مؤلف «ةسكه، مسئل
 احتمالي از متن يها پرسـشاست كه تصور كنيم او در زمان چينش الفاظ و جملات بـه تمامي 

 روشن بـه تمامي اين ييها پاسخكه است  طراحي كرده يا گونه بهواقف بوده و آگاهانه آن را 
 عباراتي جهت  و ازشود يم مؤلف يا متكلم انتخاب يكه مضموني از سو زماني بدهد؛ ها پرسش

، مسئوليت آنچه اظهار شده بر كند يم مقصود به ديگران استفاده ياظهار آن و انتقال آن معنا
مؤلف و متكلم است؛ هرچند نسبت عهدة  لوازم معنايي آنچه گفته شده بر ة اوست و همةعهد

 لوازم به همين دليل است كه آدميان به. بـه برخي از آن لوازم التفات و آگاهي نداشته باشد
كه در فقه و اصول طور همان .)300: 1390واعظي، ( كنند يم افراد استناد ي و اظهارهاها اعتراف

 قصد و نيت و القا و تفهيم مضمون تنها نهاستنباط نيز گفته شده است كه در اقرار گاهي مقر 
ترتيب اما به هر .  آن را دارديساز يمخف پنهان كردن و قصدخاصي را ندارد، بلكه برعكس، 

 هرچند قصد رساندن آن مطلب ، استبنديپانظر داده شده است كه مقرّ به لوازم كلام خويش 
مظفر، (، مخاطبان را از درك اين ملازمه محروم سازد بامهارت است كرده يمرا نداشته و سعي 

 ضمني و لوازم معنايي يك متن و گفتار، يها مدلول در واقع مدلول مطابقي و .)186: 1430
هر متن و گفتار .  يك كل معنايي هستند كه مقصود و مورد التفات متكلم بوده استةدسازن

اجزاي معنايي اين كل، در خودآگاه همة خويش است و ضرورتي ندارد كه » كل معنايي«داراي 
 قصدي بودن آنچه. مؤلف يا گوينده حضور داشته و مورد آگاهي و قصد تفصيلي وي باشند

 و )124: 1390واعظي، (است » كل معنايي«ه به التفات و قصد، نسبت به اين  توج،كند يممعنا اقتضا 
 انتظار داشته باشد كه مخاطبان كلام و قانون، صرفاً گفتار و تواند ينم نيز گذار قانونمتكلم و 

 مبناي -جمله دليل عقلي از –متن قانون را بدون درنظر گرفتن قرائن و عوامل احتمالي دخيل 
گذار در بيان  عاقلي از جمله قانونگويندة  اينكه هيچ خصوص بهقرار دهند؛ درك مراد آنان 

 مخاطب خود را گاه چيه و ديگو ينم سخن ريانكارناپذ قواعد عقلي برخلاف جدي خود، ةاراد
نتيجه اينكه قصدي بودن . كند ينم دليل عقلي در فهم كلام خود، سرزنش ةعلت مداخل به

م به ل مؤلف يا متكة با التفات و آگاهي تفصيلي و خودآگاهانمدلول تصديقي را نبايد مترادف
  . مطابقي و التزامي متن و گفتار دانستيها مضمونهمة 

دلالت لفظ تابع اراده «: كند يماين مطلب با عبارت معروف اصولي كه بيان از سوي ديگر 
ماليه است نه اراده  استعة زيرا اولاً منظور از اراده در اين عبارت، اراد،منافاتي ندارد» است
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 به اين و نسبت 1جديه و عبارت فوق در مقام تمييز بين دلالت تصوري و دلالت تصديقي است
امر كه آيا قصدگرايي به معناي اراده تمام قرائن از سوي متكلم براي بيان مقصود خويش است 

آن را تابع اراده  عبارت فوق محدود به دلالت الفاظ است كه نكهياثانياً . يا خير مطلبي ندارد
 نكهياثالثاً با  ؛)38: ق1430مظفر، ( عقلي كلام، حكمي ندارد يها دلالت اما نسبت به حجيت داند يم

 و داراي ارزش است اما عنه مفروغدر اصول استنباط، رسيدن به مراد و مقصود شارع، امري 
 و اين امر ديآ يمكار  بهشارع ارادة دلالت عقلي الفاظ يعني دلالت اشاره حجت بوده و در فهم 

 دليل عقلي در محيط تشريع به معناي تجويز ستيز با يها تيظرف كه استفاده از دهد يمنشان 
  . قصد شارع نيست

  
  گيري نتيجه. 6
 از دليل عقلي در اين پژوهش، اصطلاح رايج در اصول استنباط است كه دليل عقلي منظور. 1

 نظر بودن از آور قطععلت  بهدليل عقلي، . شود يمبر دو قسم مستقلات و غير مستقلات تقسيم 
دلالت بر مؤداي خود در بالاترين سطح قرار دارد و وجه حجيت آن نيز در همين ويژگي 

 توان ينمخصوص اينكه  به ،بايد از اين نهاد در تفسير و فهم كلام مقنن بهره بردرو  ازايناست؛ 
يل عقلي براي وي حاصل شده است،  قطعيتي كه از دلبرخلافاز دادرس انتظار داشت كه 

الجمع مهما امكن اولي «قاعدة از سوي ديگر وجود قواعد تفسيري عقلي از جمله . حكم دهد
كه كاربرد آن در حقوق موضوعه مورد پذيرش قرار گرفته گواه صحت دخالت » من الطرح

  .دليل عقلي در تفسير است
همراه دارد و آن اينكه  بهآثاري با خود پذيرش كاربرد دليل عقلي در تفسير متون قانوني . 2

 و آن هم دليل شود يمعلم حقوق اضافه چهارگانة  به جمع منابع يبايد قائل شد منبع ديگر
 زيرا اگر معني منبع حقوق، آن چيزي باشد كه در مقام صدور حكم قابليت استناد ،عقلي است

 ة مانند قاعد، دليل عقلي استاآنه قواعدي وجود دارد كه مستند حجيت ديترد يبداشته باشد، 
اثر ديگر . اند گرفتهكه در بسياري از آرا مورد استناد قرار » ... الجمع مهما أمكن«قاعدة يا » اقدام«

 قانون اساسي در 167پذيرش اين فرضيه، عدم امكان رجوع به منابع تكميلي مذكور در اصل 
  . عقلي استصورت رفع ابهام از كلام مقنن از طريق مراجعه به دليل 

اين مقاله، ايراد نسبي بودن احكام ناشي از دليل عقلي فرضية  انتقاد وارد بر نيتر مهم .3
 زيرا اولاً اين ، نسبي بودن از نقش دليل عقلي در تفسير دست شستة به بهانتوان ينم اما ،است

                                                            
  اراده واضع لفظ است، بلكه تابع ، متكلم نيستة در دلالت تصوري و در وضع الفاظ، معناي الفاظ تابع ارادنكهياتوضيح و . 1

 لفظي را در غيرمعناي وضع شده و تواند يم متكلم است و براي مثال متكلم ةاما در دلالت تصديقي، معناي لفظ تابع اراد
  .)76: 1388صدر، ؛ 38: ق1430مظفر، ك .براي مطالعه بيشتر ر(كار برد   مجاز بهصورت به
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اً منظور ما  ثاني، راه نداردرمستقليغدليل عقلي   بهايراد مختص به دليل عقلي مستقل است و 
 حقوقي به رسميت شناخته شده و يها نظام نزد عقلا و در تمام آنهااحكامي است كه قطعيت 

 ةمحور با مداخل متنن، عدم سازگاري نظام حقوقي ادومين ايراد منتقد.  محصور استآنهاتعداد 
لي در  عامل خارجي در فرايند فهم قانون است كه معتقدند دخالت دليل عقعنوان بهدليل عقلي 

در پاسخ به اين ايراد بيان داشتيم . گذاري تفسير يعني كنار گذاشتن متن قانون و جايگاه قانون
 است و اساساً بنديپا در فضاي فهم و مفاهمه، به لوازم عقلي كلام خويش ملتزم و گذار قانون

 متن ةر مطالع تقنيني، شهروندان در كنايها گزاره انتظار داشته باشد كه در جريان فهم تواند ينم
ند، غافل باشند؛ ا قانون از توجه به قواعد ناشي از دليل عقلي كه سنگ بناي هر نظام حقوقي

  .قواعدي كه هيچ مقنني در مقام نفي آنها نبوده و نيست
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