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  مقدمه  .1
ــه اخــتلاف مــي   ــضايي در رســيدگي ب ــستگي مرجــع ق ــد صــلاحيت را شاي  SOLUS et( دانن

PERROT,1973, no 1. –GUINCHARD, FERRAND et CHAINAIS, 2017, ,no 1472. – 

CHOLET [sous la dir. de GUINCHARD], 2017-2018, No 121.00( . دو پاية قواعد صلاحيت بر
 Catherine( نخست موضوع دعوا و دوم محل جغرافيايي مرجع: شود ريزي مي معيار اساسي پي

Tirvaudey-Bourdin, 2018, No 4( .معيار موضوع دعوا، محاكم به اداري، حقوقي ةبر پاي )مدني( ،
 شـوند   كيفري و در برخي كشورهاي داراي چند مذهب مانند لبنان، به محاكم شرع تقـسيم مـي                

 و در هريك از اين مراجـع نيـز دادرسـي عادلانـه              استاين نوع صلاحيت ذاتي      .)7 :2004الياس،  (
اما براساس معيـار دوم كـه محـل    . بندي تالي و عالي وجود داشته باشد كند كه درجه  ايجاب مي 

  .شود مرجع رسيدگي است، صلاحيت محلي شناسايي مياستقرار 
 منظـور   بـه گرايـي بـوده و        فايـده پايـة   بندي مقررات صلاحيت بـر        رسد كه تقسيم    نظر مي  به

اي از     كلـي جلـوه    طـور   بـه  و   1دادرسـي  ادارة شايـستة     رسيدگي تخصصي، اجراي بهتر عدالت،    
عيـين شـود كـه در نهايـت     اي ت گونـه   قواعد صلاحيت بايـد بـه  رو نيازا. حكمراني خوب است 

 گردد؛ اما گاه عدم درك صحيح مباني و اهداف          2موجب اجراي بهتر عدالت و حكمراني خوب      
اجراي بهتر به شود كه برآمد مقررات صلاحيت،     و كاركرد قواعد حاكم بر صلاحيت موجب مي       

نشود و مطلوب حكمراني خـوب نباشـد؛ بنـابراين قواعـد صـلاحيت              منجر  تر عدالت     و سريع 
  .بينجامدجاي بهينه كردن امور، به نابساماني امور  هبتواند  مي

 بر قواعـد صـلاحيت نيـز اثـر     رو نيازا و 3كند  وابستگي آييني ايجاد مي    ،دعاويارتباط ميان   
اي كه در ابتـدا و برابـر قواعـد            شود پرونده    اينكه چرا ارتباط موجب مي     در خصوص . گذارد  مي

توان به مبناي     ه، در قلمرو صلاحيتي آن قرار گيرد، مي        نبود  عمومي در صلاحيت مرجع قضاوتي    
هدف و مبناي ارتباط، جلوگيري از صدور آراي متعارض و تسهيل دادرسي            . ارتباط رجوع كرد  

بيـشتر اشـراف قاضـي بـه      زمينـة   هاي اجتماعي و اقتصادي دعوا و فراهم كردن           و كاهش هزينه  
؛ بنـابراين گـاه   )47 :1394زاده،   حـسن ؛ به بعـد 21 :1398فتحي، ( استنتيجه قضاوت شايسته  پرونده و در

دادرسـي بـا   عالية كند كه صلاحيت مرجع قضاوتي توسعه يابد تا اهداف    اين مصالح ايجاب مي   

                                                            
1. La bonne administration de la justice. 

كنندة نظرية حكمراني خوب  تأميناين اصل در دادرسي . يكي از اصول دادرسي اصل ادارة خوب جريان دادرسي است. 2
طرف و مستقل بحث شده  در زير اين اصل معمولاً حق دسترسي به قاضي بدون محدوديت و حق دسترسي به قاضي بي. است
 .عنوان قلب دادرسي اداري ياد شده است  اداري از ادارة شايستة جريان دادرسي بهدر دادرسي. است

Ariane Meynaud,2013, p.1029.&Jean-Marc Favret; 2004, p.943. 
اند كه اصل بر وابستگي آييني دعاوي مرتبط يا طاري است، مگر در موارد استثنايي كه دعواي مرتبط يا طاري  برخي گفته. 3

اند كه اصولاً  برخي نيز اعلام داشته). 186 و 53: 1386فتحي مسقاني، (كنند  شخصيت مستقل و جديد بودن خود را حفظ مي
  ).366: 1391محسني، (اصلي و طاري وابستگي آييني وجود ندارد، مگر در موارد خاص ميان دعواي 
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 بـه ايـن پرسـش       گويي پاسـخ  در پـي   در اين پژوهش     .كمتر محقق شود  هزينة  سرعت بيشتر و    
 طاري در ايـران و فرانـسه        ذاتي ناشي از دعاوي مرتبط و دعاوي       هستيم كه گسترش صلاحيت   

هـاي   توان تفسير همگون و جديدي ارائه كرد كه نيازهـا و ضـرورت    چگونه است و چگونه مي    
 قـضايي، هـم در ايـران و هـم در            رويـة عملي ما را در محاكم رفع كند؟ در اين مسير، بررسي            

 ةصـلاحيت و سـپس توسـع      توسـعة   نخـست بـه تعريـف       در اينجـا    . فرانسه اساس كار ماست   
  .يت ذاتي خواهيم پرداختصلاح
  

  تاريخچه، تعريف و تحديد قلمرو بحث. 2
 :vizoz, 1942( صلاحيت اصطلاحي قديمي است كه ريشه در حقوق رم داردتوسعة گسترش يا 

 اين است كه رسيدگي به ادعايي كه در صلاحيت محلي يـا     1منظور از گسترش صلاحيت   . )227
وفـصل بهتـر و        دادرسي منظم و عادلانه و حل      ورمنظ  نسبي يا حتي ذاتي مرجعي نبوده است، به       

هـا نـزد     بنابراين تجميع پرونـده   . )168: 1393هرمـزي،   ( تر ادعاها، نزد آن مرجع رسيدگي شود        سريع
 و از   )595: 1398فتحـي،   ( صـلاحيت ناميـد   توسعةتوان    يك شعبه در دو شعبه از يك دادگاه را نمي         

ف در اينجـا مـورد      .م.د.آ. ق 368 و   367ران و مـواد     اي   م.د. قانون آ  103 مادةرو بخشي از       همين
 بدوي و نيز در مراحل شكايت       ةگسترش صلاحيت در مرحل   . بحث و تحليل قرار نگرفته است     

توان آن را     گسترش صلاحيت گاه ناشي از توافق طرفين است كه مي          .به رأي امكان تحقق دارد    
تـوان بـه آن گـسترش         ت كه مي   ناميد و گاه ناشي از حكم قانون اس        2گسترش ارادي صلاحيت  

آن را گـسترش قـضايي      تـوان     مي گفت و گاه ناشي از عمل قضايي است كه           3قانوني صلاحيت 
 قانون به مرجعي اجـازه دهـد تـا    كه هنگامي .)SOLUS et PERROT, 1973: 533( صلاحيت ناميد

ني در صـلاحيت آن نيـست، رسـيدگي كنـد، گـسترش قـانو           ) اوليـه (به دعوايي كه برابر قاعده      
اي كـه برابـر    شود و گسترش صلاحيت قضايي هنگامي اسـت كـه پرونـده    صلاحيت محقق مي 

احاله از دادگـاه ديگـر در آن مرجـع رسـيدگي     نتيجة قاعده در صلاحيت يك مرجع نيست، در  
 ضـمني   طـور   بـه  يا   صراحت  بهگسترش صلاحيت در جايي ارادي است كه اصحاب دعوا          . شود

 نزد مرجعي كه برابر قواعد عمومي و عادي صالح نيست، مطرح            كنند كه اختلاف آنها   توافق مي 
توان گفت كه گسترش صلاحيت قـضايي نـوع    مي. )DOUCHY-OUDOT, 2014: 140-160(  شود

شـود،    خاصي از گسترش صلاحيت نيست و خود جزء گسترش صلاحيت قانوني محسوب مي            
 SOLUS et(گيـرد   مـي ام پرونده تنها به موجـب نـص صـريح قـانون انج ـ    احالة زيرا در نهايت 

                                                            
1. La extension de competence,La prorogation de la competence. 
2. La prorogation conventionnelle. 
3. La prorogation légale. 
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PERROT, 1973: 534( .گسترش 1394 ايران و قانون شوراي حل اختلاف 1379م .د.در قانون آ 
ف .م.د. آ48 مـادة  در  1.مورد پذيرش قرار نگرفته اسـت     ) اعم از ذاتي و محلي    (ارادي صلاحيت   

شرايطي، در  و  شده   ارادي صلاحيت محلي، تنها در مورد تجار مورد پذيرش واقع             گسترش زين
  ).41 ادةم(ارادي صلاحيت نسبي نيز مورد پذيرش قرار گرفته شده است توسعة 

زاده،   حسن( متفاوتدرجة  هاي با     عرض يا دادگاه    هاي هم   دعاوي مرتبط ممكن است در دادگاه     
: 1377كريمـي،  (  نظر برخيبرخلاف. ي مطرح شوندي يا بين مراجع عادي و مراجع استثنا  )126: 1394

 كه بر اين باورند كه تنها در مورد دعواي متقابل ممكن است بحـث خـروج از           ) چهـارم  ، پانويس 86
صلاحيت ذاتي مطرح شود، به باور ما در مورد دعاوي مرتبط ديگر و از جملـه دعـواي جلـب                    

نـد نيـز    ا  ثالث و حتي گاه در مورد دو ادعاي خواهان در يك دادخواست كه به همديگر مـرتبط                
كه يكي در صلاحيت ذاتي يك مرجع و ديگري خارج از             طوري  به ،چنين رخدادي ممكن است   

  .صلاحيت ذاتي آن مرجع باشد
تـوان در صـلاحيت دادگـاه حقـوقي نـسبت بـه دادگـاه                 اثر ارتباط بر صلاحيت ذاتي را مي      

مراتبي مراجع ماننـد       همچنين در نظام سلسله    ،)3(  و ديوان عدالت اداري    يفريدادگاه ك  خانواده،
بت به تجديدنظر و ديوان عالي كشور و دادگاه تجديدنظر نسبت به ديوان عالي دادگاه بدوي نس

  .بررسي كرد) 6(شود   دفاع طرح ميكه هنگاميو ) 5(مراجع استثنايي ) 4(كشور 
  

  اثر ارتباط بر صلاحيت ذاتي مراجع بدوي. 3
ط بـه   كه موضوعي در صلاحيت دادگاه حقوقي و موضوع مرتب          در آيين دادرسي ايران درصورتي    

 گـذار   قـانون  باشـد،    3 يا دادگاه جزايي يا دادگـاه خـانواده        2آن در صلاحيت ديوان عدالت اداري     
و در  ) 259 : 1395 پرتـو،  و    كريمي ؛59: 1388 زاده، شكوهي و   كريمي(صلاحيت را تجويز نكرده است      توسعة  

 يـا بـه   شود و بايد قرار توقف رسـيدگي  عنه متوقف مي  چنين مواردي رسيدگي به دعواي منوط     
؛ اما دادرسي خوب و اجراي عـدالت ايجـاب          4)دم.آ.ق19 مادة(صادر شود   » قرار اناطه «تعبيري  

صـلاحيت دادگـاه خـانواده و دادگـاه حقـوقي نـسبت بـه دعـاوي در                  توسعة  كند كه امكان      مي

                                                            
 371 مـادة    1برخي با اسـتنباط از بنـد        . رش قرار گرفته بود    گسترش ارادي صلاحيت مورد پذي     1318م  .د. آ 44 و   14در مواد   . 1
امكـان عـدول از مقـررات صـلاحيت محلـي      .... دم بر اين باورند كه جز در موارد محدود مانند دعاوي مربوط به تركـه و        .آ.ق

 ). به بعد169: 1393هرمزي، (وجود دارد 

   . 122: 1383 عالي كشور ايران؛ نقل از زراعت،  ن شعبة دهم ديوا26/11/1371 -714رأي شمارة : ك.براي نمونه ر. 2
  .كشور عالي   عمومي ديوان   هيأت1397/4/26ـ 769 روية شمارة  رأي وحدت. 3
برخي حتي در ضمن رسيدگي دادگاه حقوقي در خصوص مطالبة وجه، اگر ادعاي ورشكستگي شـود، موضـوع را از مـوارد            . 4

، امـا   )123: 1383ظر كميسيون تخصصي معاونت آموزش قوة قضاييه؛ نقل از زراعت،           ن(اند    قرار اناطه و توقف رسيدگي دانسته     
  .ناپذيري دعاوي است و بايد همزمان رسيدگي شوند رسد اين امر از موارد تجزيه نظر مي به
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 براي نمونـه  .  قرار گيرد  گذار  قانونجز اصل نكاح و طلاق، مورد شناسايي         هصلاحيت يكديگر، ب  
صلاحيت توسعة  مهريه اگر اختلاف در مالكيت حاصل شد، دادگاه خانواده با           مطالبة  ي  در دعوا 

يا در دعواي تقسيم تركه كـه در صـلاحيت دادگـاه حقـوقي      خود به اين اختلاف رسيدگي كند 
است، اين دادگاه بتواند به دعواي اثبات نسب كه در صلاحيت دادگاه خانواده است، رسـيدگي                

 ةرئـيس قـو   ويـژة   هاي مهم و ملـي بـا ابـلاغ            اي عملي نيز در پرونده    ه   در عمل ضرورت   1.كند
هـزار ميليـارد      موسوم بـه فـساد سـه      پروندة  براي نمونه، در    . يه اين مشكل حل شده است     يقضا

توانـست بـه      ان مـي  ميه بود كه همز   ي قضا ةاي از رئيس قو     توماني، قاضي سراج داراي ابلاغ ويژه     
از . دادگاه انقلاب و حتي دادگاه نظامي رسـيدگي كنـد          ،هاي در صلاحيت دادگاه جزايي      پرونده

اين ضرورت عملـي هرچنـد       .ياد كرد » موردي صلاحيت ذاتي  توسعة   «عنوان  بهتوان    اين امر مي  
گمان در موارد ديگري كـه صـلاحيت    اما بي هاي مهم با ابلاغ ويژه درك و رفع شده،      در پرونده 

 يگـذار   قانونبايد با    دگاه حقوقي و دادگاه خانواده،    ، مانند دا  استها بسيار نزديك به هم        دادگاه
  .رفع شود

نيز مواردي را كه رسيدگي به ادعا منوط به بررسـي امـر ديگـري اسـت كـه در                    در فرانسه   
 ,Philippe FLORES( نامنـد  مي) اناطه(، پرسش پيشيني استصلاحيت انحصاري مرجعي ديگر 

2014, n 1( .هـاي اداري   نند به اموري كه در صـلاحيت دادگـاه  توا هاي مدني نمي بنابراين دادگاه
هـاي    توانند به اموري كه در صلاحيت دادگـاه         هاي مدني نمي     و نيز دادگاه   2 رسيدگي كنند  ،ستا

رسيدگي را متوقف كنند تا تكليف امر پيـشيني در مرجـع             و بايد    3كرده رسيدگي   ،كيفري است 
در فرانـسه   . مشخص شـود  ) اروپايي و   اسيدادگاه اداري، دادگاه جزايي، دادگاه قانون اس      (ديگر  

  4.طلبد مياي دارد كه بحث مستقلي را  پرسش پيشيني انواع مختلف و گاه تشريفات پيچيده
  

  مراتبي مراجع اثر ارتباط دعاوي بر صلاحيت سلسله. 4
 تالي باشد و دعواي ديگر در صـلاحيت         ةپرسش اين است كه اگر يك دعوا در صلاحيت مرحل         

در اينجـا   صلاحيت دادگاه عالي وجود دارد؟      توسعة  ها و     ا امكان تجميع پرونده   عالي، آي مرحلة  

                                                            
  .38ص ،1387 نژاد، پالندي و قبادي براي ديدن نظر مخالف بنگريد خدابخشي. 1

2. Civ. 13 juill. 1910, S. 1911. 1. 495. – Req. 20 mai 1947. 1. 117. – T. confl. 6 juill. 1957, 
D. 1958. 310, note Quermonne ; S. 1958. 106,note Plantey ; RTD civ. 1958. 440, obs. 
Hébraud. – 15 janv. 1968, D. 1969. 202, note Aubry. – Civ. 1re, 19 juin 1985, D. 1985. 426, 
rapp. et note Sargos.– Civ. 1re, 15 juill. 1993, no 91-21.861, Bull. civ. I, no 262. – 
Y. GAUDEMET, Les questions préjudicielles devant les deux ordres de juridiction, RFDA 
1990. 764. V:-Loïc CADIET,2016, n20. 
3. C. pr. pén., art. 4 et, par ex. Civ. 2e, 14 déc. 1992, no 91-17.049, Bull. civ. II, no 318. 
4. v:Philippe FLORES,Question préjudicielle,Répertoire de procédure civile,2014. 
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و سـپس دادگـاه     ) الـف  (دنظري ـتجد دادگاه بدوي با دادگاه      در خصوص به بررسي اين پرسش     
  .پردازيم مي) ب( تجديدنظر نسبت به ديوان عالي كشور

  
  دادگاه بدوي با دادگاه تجديدنظر) الف

اه تجديـدنظر مطـرح باشـد و دعـواي مـرتبط ديگـري در دادگـاه                 ممكن است دعوايي در دادگ    
م ايران ساكت است،    .د.در اين خصوص قانون آ    . نخستين اعم از حقوقي يا خانواده مطرح شود       

گفته شده كه دعاوي در راسـتاي ايـراد امـر مـرتبط تجميـع               ) ف.م.د. آ 102 مادة(اما در فرانسه    
ديـوان عـالي كـشور      . ه دادگاه تجديدنظر ارسال كند    شوند و دادگاه نخستين بايد پرونده را ب         مي

 در آراي قضايي فرانسه حتي گفته شـده      1.فرانسه نيز اين امر را در آراي خود بازتاب داده است          
است كه اگر دعوا در دادگاه بدوي زودتر اقامه شده باشد، دادگاه بدوي بايد دعوا را بـه دادگـاه       

اي، در راسـتاي       اصـل رسـيدگي دومرحلـه       صـورت  نيا در حقيقت در     2.كند  تجديدنظر ارسال   
كه گفته شـد،     گونه  همانم ايران   .د.در آ . شود  قضاوت شايسته به دعاوي مرتبط، ناديده گرفته مي       

 دعاوي مرتبط نيز كه 3در مورد دعواي ورود ثالث و جلب ثالث  . قانون در اين باره ساكت است     
دانـان جـزء      به تعبير يكي از دادرسـي      ماهيتي كه    يا  دومرحلهشوند، اصل رسيدگي      محسوب مي 

درستي ناديده گرفته شده  ، البته به)427: 1348دفتري،  متين( قواعد آمره و مرتبط با نظم عمومي است
باره وجـود نـدارد و         ف در اين  .م.د. آ 102 مادةاي مشابه     مقررهرو     ازاين ) م.د.آ. ق 7 مادة(است  

خود را در نظام حقـوقي      » نقش سازندگي «ود كه    قضايي ب  رويةدر سكوت قانون بايد در انتظار       
ادامـه  : تـوان ارائـه كـرد       حل مـي    سه راه «اند كه     باره يكي از حقوقدانان فرموده        در اين  4.ايفا كند 

                                                            
1. Cass. 2e civ., 27 avr. 1977.  
2. CA Metz, 16 mai 2002, n° 01/01825 : JurisData n° 2002-185791 v: Catherine Tirvaudey-
Bourdin,2018, n 45. 

باره اخـتلاف ديـدگاه وجـود         در خصوص دعواي متقابل در مرحلة تجديدنظر قانون ساكت است و ميان حقوقدانان در اين                 .3
و برخـي پـذيرش دعـواي    ) 189-211: 1390زاده،  حسن(برخي قائل به عدم طرح دعواي متقابل در مرحلة تجديدنظرند         . دارد

). 236: 1383؛ غمامي، 174: 1386غمامي و محسني، ؛ 188: 1395محسني،  (دانند پذير مي متقابل در مرحلة تجديدنظر را امكان
دانند، مانند دعواي الزام به تعميرات اساسي       برخي دعواي متقابل ناشي از وحدت منشأ در مرحلة تجديدنظر را ادعاي جديد مي             

باشد، از اين حيث كه پيوند سفت و          اه دفاعي   كه تنها ر    بها؛ ولي دعواي متقابل هنگامي      در مقابل با دعواي الزام به پرداخت اجاره       
نيـست؛ همچنـين در فرضـي       » ترافعي«توان گفت كه دادرسي ديگر        يابد، كه بدون امكان طرح آن مي        سختي با دعواي اصلي مي    

جنبـي  ويژگي  «دانند، زيرا در اين صورت دعواي متقابل          كه دعواي متقابل، ارتباط كامل با دعواي اصلي دارد، ادعاي جديد نمي           
» بـالقوه «توان گفت كه دعواي متقابل در چنين فرضي بـه گونـة             در حقيقت مي  . »شود  كنندة دعواي اصلي محسوب مي      يا تكميل 

باشـد    در دعواي اصلي مورد رسيدگي قرار گرفته شده، بنابراين طرح آن در مرحلة پژوهشي به عنوان ادعاي جديد صرف نمـي                    
 ).155: 1386فتحي مسقاني، (

شـعبة  19/3/1392- 9210447182500007در دادنامـة    . انـد   روشني به نقش سازندگي روية قـضايي واقـف          ات به برخي قض . 4
از پـذيرش  ... در چرخة حقوق دادرسان يكي از سازندگان و آفريـدگاران حقـوق هـستند    «: چهارم دادرياري كازرون آمده است    

هاي راهبردي جهـت سـامان    يد هراسيد و بايد در انديشة انديشهباشد نبا  اينكه دادرس نه تنها اجراكننده، بلكه سازندة حقوق مي        
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در  پرونده از دادگاه بـدوي بـه دادگـاه تجديـدنظر و              ارسالبدوي،  مرحلة  رسيدگي به دعوا در     
حـل    راه. كه رأي دادگاه تجديدنظر صادر شـود       زمانيتوقيف دادرسي در دادگاه بدوي تا       نهايت  

كه دعـواي  كند بنابراين چنانچه دادگاه بدوي احراز    . ندك ج تقويت مي  . ق 19 مادةاخير را ملاك    
و تحـت رسـيدگي     شـود     ميتحت رسيدگي يا دعواي مرتبط با آن در دادگاه تجديدنظر مطرح            

نـد و بـا صـدور       ك وقـف مـي   تجديدنظر مت مرحلة  است، رسيدگي را تا مشخص شدن نتيجه در         
شده كه بعداً حادث گرديده، صادر       قضاوتسبب امر    به تجديدنظر، قرار رد دعوا      ةحكم از مرحل  

 اين نويسنده فرض را بر اين داشته كه هميشه رأي دادگاه عالي            .1)432 :1، ج 1397شمس،  ( »نمايد  مي
. ادگـاه تجديـدنظر باشـد    اما ممكن است رأي دادگاه بدوي مؤثر در د        . بر مرجع تالي مؤثر است    

مهرالمسمي در حال رسيدگي باشد     مطالبة  براي نمونه ممكن است در دادگاه تجديدنظر دعواي         
مهريه موجـب رد    مطالبة  اينكه دعواي   . بدوي دعواي ابطال نكاح مطرح شده باشد      مرحلة  و در   

هـاي    بخـش  امر قابل پذيرشي نيست و گاه مستلزم اين است كه تمام             ،دعواي ابطال نكاح باشد   
شده بدانيم كه البته اين نويسنده بـاور         قضاوتاسباب موجهه و منطوق رأي را داراي اعتبار امر          

ها حكم اعتبـار امـر         و ساير بخش   استشده   قضاوتدارد كه تنها منطوق حكم داراي اعتبار امر         
 به اخـذ    از طرف ديگر، اين استاد دادرسي مبادرت      . )443 :1، ج 1397شمس،  ( قضاوت شده را ندارند   

رسد اگر در اين باره بنا به وحدت ملاك گرفتن باشد، بهتر              نظر مي  بهاند كه     وحدت ملاك كرده  
است كه در راستاي قضاوت شايسته، از ملاك طرح ابتدايي دعواي ورود ثالث و جلـب ثالـث                  

گرچـه  اايـن امـر     ). م.د.آ. ق 135و  130 مـواد  (2تجديدنظر وحدت ملاك گرفته شود    مرحلة  در  
، بايـد توجـه داشـت       )م.د.آ.ق7 مـادة ( اي بودن رسيدگي به دعاوي اسـت        صل دودرجه خلاف ا 

ــته  ــد در نوش ــوقي  هرچن ــاي حق  °Pétral-Landry Baganina, n°29. 29 janv. 2008, n( ه

GP20080129001, n 36(  امـا نـه شـوراي    ،3است اصل ياد شده عنوان به يا دومرحلهاز رسيدگي 
يـا   بنيادين حق   عنوان  بهولتي و نه دادگاه اروپايي اين اصل را         قانون اساسي فرانسه، نه شوراي د     

 اصـول   ء و جـز   است) ساده( اصل   عنوان  بهشناسند؛ بنابراين جايگاه آن        نمي 4 اصل كلي  عنوان  به
از طرف ديگر، اصل تجميع رسيدگي به دعاوي مرتبط وارد بر            .كلي و راهبردي دادرسي نيست    

                                                                                                                                            
قانون زير سندان   «:  همين شعبه نيز آمده است     10/7/1389 - 88099871825003891در پروندة كلاسة    . »...دادن به اين امر بود    

در دادنامـة  . »...ددگـر  شـود و پيرايـه مـي        گيـرد، وزيـن مـي       ها و تفسير دادرس شكل مـي        ها و نيازها و چكش استنباط       ضرورت
دادرسان بـيش   . دادرسان نبايد تنها ناطق و ناقل قانون باشند       « از همين شعبه گفته شده كه        27/7/1392- 9209977182501074

از هر كسي و پيش از هر كاري بايد به اين پرسـش كـه ماهيـت حقـوق چيـست و راه حقـوق از چـه و كجـا بايـد بگـذرد و                              
  .»...گيري قضايي چيست، پاسخ داشته باشند  و ماهيت، چيستي، چرايي و علت تصميمهنجارهاي مناسب هر نظام حقوقي

  .24: 1396؛ صباغيان، 242: 138؛ غمامي، 357: 1، ج1392مهاجري، : ك.براي ديدن نظر موافق ر.  1
  .23-22 :1389رستمي، : ك.براي ديدن نظر مخالف ر. 2

3. Le principe du double degré de jurisdiction. 
4. droit fundamental, prineipe general 
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دانان تنها در اين خـصوص يـك         دادرسي قول يكي از     به. است بودن رسيدگي    يا  دودرجهاصل  
 البته چـون    ،كند كه آن چگونگي تحميل نظر دادگاه بدوي بر دادگاه عالي است             مشكل بروز مي  

تواند قرار امتناع از رسيدگي دادگاه بدوي را در صورت احراز عدم ارتباط               دادگاه تجديدنظر مي  
توان گفت كه دادگاه بدوي نظر خـود را           د، نمي نقض كند و پرونده را براي دادگاه بدوي بفرست        

 102 مـادة حلي همچون  بنابراين پذيرش راه. )88: 1391محسني،  ( بر دادگاه عالي تحميل كرده است     
  1.نمايد ف معقول مي.م.د.آ

  
  اثر ارتباط بر صلاحيت دادگاه تجديدنظر با ديوان عالي كشور) ب

عمل آيـد و از دعـواي مـرتبط ديگـر            بههي  پرسش اين است كه اگر از يك دعوا تجديدنظرخوا        
خواهي شود، كدام مرجع صلاحيت رسيدگي بـه دعـاوي را دارد؟ آيـا هـر مرجـع بايـد                      فرجام

جداگانه تصميم بگيرد يا آنكه صلاحيت ديوان عالي كشور براي رسـيدگي بـه هـر دو پرونـده                   
 بـدون   1/3/1375 - 606 شـمارة  رأي   ، ديوان عالي  رويةدر ميان آراي وحدت      يابد؟  توسعه مي 

در ايـن رأي    .  صلاحيت دعاوي، اين اثر را پذيرفته اسـت        ةدامنتوسعة  نام بردن از اثر ارتباط بر       
 مرجـع  در خـصوص  ديـوان عـالي كـشور    11 و 20شـعبة   تفـسيرهاي متعـارض دو      خصوص

 صادر شده  ،رسيدگي به شكايت از چك كيفري كه مبلغ خواسته بيشتر از دو ميليون تومان بوده              
 1373هاي عمومي و انقلاب       قانون تشكيل دادگاه  ) شده  منسوخ (21 مادةدر حقيقت برابر    . است

هاي عمومي و انقلاب هر شهرستان دادگاه تجديدنظر مركز همان            مرجع تجديدنظر آراء دادگاه   «
 -4.... آن ديوان عـالي كـشور خواهـد بـود          دنظريمرجع تجد استان است مگر در موارد ذيل كه        

 حكمـي كـه خواسـته آن از بيـست ميليـون ريـال متجـاوز                 -5ز ده سال    مجازات حبس بيش ا   
 دعواي كيفري صدور چك بلامحل كه مبلغ آن بيـشتر از    در خصوص  قضايي   رويةدر   .»...باشد

 حادث شد كه آيـا مرجـع شـكايت از آن دادگـاه              5دو ميليون تومان بود، اختلاف در تفسير بند       
كـه بـا    ...« تصميم گرفـت     ي عال وانيدأت عمومي   تجديدنظر است يا ديوان عالي؟ در نهايت هي       

ضرر خواستة  گاه   هاي عمومي و انقلاب، هر       قانون تشكيل دادگاه   21 مادة 5توجه به اطلاق بند     
 ريال باشد، مرجع تجديـدنظر آن ديـوان عـالي    ونيلي مستيبو زيان ناشي از جرم بيش از مبلغ        

مـستفاد از عبـارت ذيـل       « :شـد نيـز تأييـد     ظريفي  نكتة  اين رأي   ادامة   در   .»...كشور خواهد بود  
 امر حقوقي تبع بهي هم در اين موارد    ي از قانون آيين دادرسي كيفري، حكم جزا       316 مادة ةتبصر

شـود، در ايـن      كه ملاحظه مـي    گونه  همان .»قابل رسيدگي تجديدنظر در ديوان عالي كشور است       
لامحل نيز، كه برابـر عمومـات       رأي تصريح شد كه ديوان عالي كشور بايد به امر جزايي چك ب            

                                                            
براي ديدن نظر مخالف كه با وجود پذيرش توسعة صلاحيت ذاتي هنگام طرح دعواي طارري بر اين باور است كه امكان . 1

 .59: 1388زاده،  شكوهي: ك.توسعة صلاحيت در صورت تفاوت صنف و درجه مراجع وجود ندارد، ر
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ايـن رأي   . قابل اعتراض در دادگاه تجديدنظر استان بود نه ديوان عالي كـشور، رسـيدگي كنـد               
جزايي و حقوقي را تجويز نكرده و گـسترش         جنبة  وحدت رويه را از اين حيث كه تفكيك دو          

 و مستمسك تسري  بايد ارج نهاد،ديوان عالي را پذيرفته است    ) 161-193 :1393هرمـزي،   ( صلاحيت
در . هـاي مـرتبط قـرار داد        قلمرو صـلاحيت در پرونـده     توسعة  پذيري اعمال قضايي و       شكايت
 موارد متعددي را كه يكي از دعاوي مرتبط قابل فرجـام بـوده و               ي عال وانيدشعب  زمينه  همين  

. انـد  دعواي مرتبط ديگر قابل فرجام نبوده، قابل فرجام دانسته و به هر دو دعوا رسيدگي كـرده                
در ، سـرايت شـكايت از رأي        10/4/93- 930997090810041 ة در دادنام  ي عال وانيد 21شعبة  

) استكه قابل فرجام    ( اثبات مالكيت و ابطال سند رسمي به جهت وقف نبودن ملك             خصوص
م، دعـاوي يادشـده قابـل       .د.آ. ق 368 مـادة كه برابـر    (المثل و تصرف عدواني       به دعاوي اجرت  

 سـوم ديـوان عـالي در    ةبه جهت ارتباط را مورد پذيرش قرار داده و نيـز شـعب  ) اند  فرجام نبوده 
 قرار رد دعـوا را كـه جـزء قرارهـاي قابـل فرجـام             2/7/1392- 9309970909100172 ةدادنام
همچنين بـه   . ، به جهت ارتباط ميان دعاوي، قابل فرجام دانسته است         )368 و   367مواد  ( نيامده

كـه     دادگاه تجديـدنظر اصـفهان درحـالي       30/2/1392- 9309970906100519دادنامة  حكايت  
 و در ادامـه  دييتأ ،بوده است) مالي( كه عبارت از اثبات وقفيت و ابطال سند     را  دعواي خواهان 

قابل فرجام و در قسمت ابطال      ...اين رأي در قسمت مربوط به اثبات وقفيت         «كرده است   اعلام  
 - 93099770906100519دادنامـة   شور در   يـك ديـوان عـالي ك ـ      شـعبة    اما   ،»سند قطعي است  

به جهت ارتباط دعاوي، به هر دو دعـوا رسـيدگي            صلاحيت خود، توسعة   با پذيرش    19/8/93
كه بـا وجـود   وجود دارد در مقابل آراي متعددي نيز  .كرده و هر دو را قابل فرجام دانسته است      

ا به رسيدگي به دعـواي      صلاحيت خود ر  دامنة   كشور گسترش    ي عال وانيدارتباط ميان دعاوي،    
ــداده     ــرار ن ــذيرش ق ــورد پ ــر م ــرتبط ديگ ــت م ــت   .  اس ــه حكاي ــه ب ــراي نمون ــة ب دادنام

دعـوا بـه طرفيـت       اقامـة    كشور، خواهان اصـلي      ي عال وانيد سوم   ة شعب 9309970909100220
دليل وقف نبودن و  بهابطال سند مالكيت خواستة  ثبت اسناد و املاك ميبد با ة اوقاف و ادارةادار
اوقاف نيز مبـادرت بـه طـرح        ادارة  زام به صدور سند مالكيت جديد به نام خود كرده است و             ال

پنجم دادگـاه تجديـدنظر     شعبة  همان ملك عليه خواهان كرده است كه در         عرصة   ةدعواي تخلي 
حقي خواهان اصلي و صدور حكـم بـر           حكم به بي  ) 9209970302500260دادنامة  (استان يزد   

 ثبت ةدعوا به اداربه  يتوجه بي سبب  در دعواي تخليه و قرار رد دعوا به   اوقافادارة  محق بودن   
 كشور اعلام داشته ي عالوانيدسوم شعبة خواهي شده و     از اين دادنامه فرجام   . استوار شده است  

 فرجـام   رقابـل يغ فرجام است و قرار رد دعوا نيـز          رقابليغكه حكم به دعواي تخليه غيرمالي و        
حقي خواهان در دعواي ابطال سند مالكيت و الزام بـه صـدور سـند           ياست و صدور حكم بر ب     

البته معلوم نيست اگر اين شعبه نظر بر اين داشت كه دعواي            . مالكيت جديد را ابرام كرده است     
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 آيا در خصوص دعواي تخليه باز هم همين         ،خواهان وارد است و سند مالكيت بايد باطل شود        
 كامل از ميـان     طور  به با صدور آراي متعارض عدالت       ورت ص نياگرفت؟ زيرا در      تصميم را مي  

به باور ما بـا توجـه بـه نقـش ارتبـاط در              . شد  رفت و امر دادرسي به ضد خودش تبديل مي          مي
ديـوان   .انـد   برقراري عدالت، بايد به استقبال آرايي رفت كه گسترش صلاحيت خود را پذيرفته            

 اثـر   6/10/1960و در رأي ديگري بـه تـاريخ          1/3/1957عالي كشور فرانسه در رأيي به تاريخ        
صلاحيت رسيدگي به دعواي مرتبط هنگـام شـكايت از رأي را مـورد              دامنة  ارتباط بر گسترش    

  .)43: 1397زاده و فتحي،  حسن( پذيرش قرار داده است
  

  اثر ارتباط بر صلاحيت مراجع عادي و استثنايي نسبت به همديگر. 5
يي در مراجع عادي دعوايي مطـرح شـده يـا شـود كـه در                ممكن است هنگام رسيدگي به دعوا     

 هنگام رسيدگي به دعوايي كه در مراجع اسـتثنايي در       رصلاحيت مراجع استثنايي باشديا آنكه د     
حال رسيدگي است، دعوايي مطرح شود كه در صلاحيت مراجع عادي يا استثنايي ديگر باشـد؛    

دارد؟ براي روشـن شـدن وضـعيت        آيا امكان گسترش قلمرو صلاحيت وجود          صورت نيادر  
پردازيم و سپس وضعيت  حقوق فرانسه ميمطالعة حقوق ايران و عدم تكرار مطالب، نخست به        

  .كنيم ميحقوق ايران را بررسي 
  

 گسترش صلاحيت مراجع عمومي در رسيدگي به دعاوي مرتبط در صـلاحيت             .5.1
  مراجع استثنايي

  وجود اصل سنتي در حقوق فرانسه.5.1.1

به تمام دعاوي مرتبط را ) غيراستثنايي(قوق فرانسه برخي گسترش صلاحيت مراجع عادي در ح
 نيـز همـين     1975م  .د.پس از اجراي كد آ    1.دانند كه البته استثناهايي هم دارد       يك اصل سنتي مي   

توجيه اين رويكرد اين است كه مراجـع عمـومي بـرخلاف            ). 51 مادة( اصل سنتي تداوم يافت   
صلاحيت بـه دعـاوي معـين و محـدودي ندارنـد و عـدم صـلاحيت مراجـع               مراجع استثنايي،   

و عدم صلاحيت مراجع » مطلق«استثنايي براي رسيدگي به دعاوي در صلاحيت مراجع عمومي         
 استدلال ديگـر    3. است 2»نسبي«عمومي براي رسيدگي به دعاوي در صلاحيت مراجع استثنايي،          

حيت عام دارند و عـدم صـلاحيت محـاكم    صلا) دادگاه شهرستان(اين است كه مراجع عمومي  

                                                            
1. CADIET, Connexité,n14-21. Civ 12 Mar 1913, DP 1916. 1. 236. - 16 May 1928, S. 1928. 
1. 227. - 20 Jan 1943, Gas Pal, 1943, 211.= 
2. Absolute / Relative 

 .31/7/1952شعبة اول ديوان عالي كشور فرانسه تاريخ . 3
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عمومي و عادي در رسيدگي به دعاوي در صلاحيت مراجع استثنايي مربوط به هنگـامي اسـت                 
برابر . يابد كه ارتباط ميان دعاوي وجود نداشته باشد و اين صلاحيت با وجود ارتباط توسعه مي            

 صلاحيت انحـصاري مرجـع     دادگاه شهرستان به هرگونه دعواي طاري كه در       « ف.م.د. آ 51 مادة
 طـاري  تمـام دعـاوي      همـاد ايـن    .)91: 1391محـسني،   ( »...كنـد   قضايي ديگري نيست، رسيدگي مي    

ورود ( دعواي اضافي و دعواي متقابل و دعواي دخالت شخص ثالث اعم از دخالت اختيـاري              (
 وحدت مـلاك آن نيـز در مـورد تمـام     .شود را شامل مي) جلب ثالث ( و دخالت اجباري  ) ثالث

  .)(CADIET,Connexité, n17 رود ميكار  بهدعاوي مرتبط 
 اجتماعي ديوان عالي فرانسه در زمان حاكميت قانون قديم آيين دادرسي مدني گفتـه             ةشعب 

شـده   مطرح به دعواي اصلي الزامي در رسيدگي به دعواي طاري           كننده  رسيدگياست كه دادگاه    
 دارد، بـه مرجـع صـالح     ارتباطه با دعواي اصليشده را ك مطرحتواند دعواي متقابل     ندارد و مي  
دانان فرانسوي گفته اسـت كـه دادگـاه شهرسـتان داراي جامعيـت                يكي از دادرسي   1.ارسال كند 

اي براي رسيدگي به تمامي اختلافات، حتي آنهايي كه           صلاحيت بالقوه رو    ازاين و   استمرجعي  
در صـادره از دادگـاه شهرسـتان      در صلاحيت مراجع حقـوقي اسـتثنايي هـستند را دارد و رأي              

 موضوعاتي كه در صـلاحيت مراجـع اسـتثنايي اسـت، رأي صـادره از مرجـع فاقـد                    خصوص
امـا  . )44: 1391هاشمي،  ؛  372: 1، ج 1397 نقل از شمس،     185 شمارةجرارد كوشه،   ( شود  صلاحيت محسوب نمي  

ان نقـض كـرد و      تـو   برخي ديگر بر اين باورند كه صلاحيت انحصاري مراجع استثنايي را نمـي            
 رسـيدگي  ،تواند به موادي كه در صلاحيت انحصاري مراجع ديگـر اسـت      دادگاه شهرستان نمي  

  .)Catherine Tirvaudey-Bourdin, 2015, n 45( كند
 art. L. 211-3 et(كليت مرجعي و صلاحيت عام دادگاه شهرستان در فرانسه از مـواد  «

R. 211-3(  آيد  ميدست  بهكد سازمان قضايي)GUINCHARD, 2017-2018, n122.22( . مـادة برابر 
)R 211-3( فرانسه، در مواردي كه دعوا صريحاً ناشي از طبيعت آن يا مقـدار  كد سازمان قضايي 

كنـد كـه رأي آن قابـل          آن در صلاحيت مرجع ديگري نباشد، دادگاه شهرسـتان رسـيدگي مـي            
 4000 آن برابر يا كمتر از       در دعاوي مدني شخصي يا منقول كه ارزش        .تجديدنظرخواهي است 

در مـواردي كـه دادگـاه شهرسـتان صـلاحيت            .يورو است، رأي دادگاه شهرستان قطعي اسـت       
 يـورو   4000كه ارزش دعوا برابر يا كمتـر از           جز در موارد مصرح، درصورتي     هانحصاري دارد، ب  

حيت دادگاه  استناد به اين ماده گفته شده است كه صلا        نتيجة  در   .است، رأي دادگاه قطعي است    
روشـني در      مگـر در مـواردي كـه بـه         ،شهرستان عام و در تمام مسائل و دعاوي برقـرار اسـت           

 از همين رو در موارد مشكوك صلاحيت ميان دادگاه تجاري و            2.صلاحيت مرجع ديگري باشد   
                                                            

1. Soc. 15 juill. 1955, Dr. soc. 1955. 494. 
2. Marc SEGONDS, La plénitude de juridiction du tribunal de grande instance, JCP 2000. 
I. P.738. Didier Cholet, 2017, n: 142.91.  
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 ـد 1.دادگاه شهرستان، به صلاحيت دادگاه شهرستان رأي داده شده است           فرانـسه در    ي عـال  واني
در مرجع عادي و عمومي بايد جدي باشد تـا          دعوا   گفته است كه طرح      24/4/1886 رأي تاريخ 

عليـه و محـروم شـدن وي از           وسيله خواهان با طرح دعواي غيرجدي موجب ضرر مدعي          بدين
  .صلاحيت ذاتي مراجع استثنايي نشود

  
   استثناي وارد بر اين اصل سنتي در حقوق فرانسه.5.1.2

 دعـواي طـاري نبايـد در صـلاحيت انحـصاري مرجـع قـضايي                كهاست   گفته شده    51 مادةدر  
 ,CADIET, 2016( آيـد  كار مـي  به) اناطه(  پرسش پيشينيدر خصوص اين استثنا 2.ديگري باشد

n19( . موردي كه دعواي مدني جدا از دعواي كيفري نزد دادگاه مدني طرح شـود،               در خصوص 
تا زمان صدور حكم قطعـي كيفـري        ف، رسيدگي در مرجع قضايي مدني       .ك.د.آ. ق 4 مادةبرابر  

 اما 3. رأي دادگاه كيفري تأثيري در رسيدگي دادگاه مدني نداشته باشد  آنكه مگر   ،ماند  متوقف مي 
 دعواي مرتبط در صلاحيت دو مرجع مدني است كه يكي مرجـع اسـتثنايي اسـت و         كه  هنگامي

شده است كه اگـر     ديگري دادگاه شهرستان كه مرجع عام است، قضيه متفاوت است و پذيرفته             
تواند به آن رسيدگي كند، اما اگـر   موضوع در صلاحيت دادگاه بخش باشد، دادگاه شهرستان مي   

تواند رسـيدگي كنـد؛       در صلاحيت انحصاري ساير مراجع استثنايي باشد، دادگاه شهرستان نمي         
لاف حـل اخـت   (  مـردان بـصير    يشـورا مانند دعواي رقابت ناعادلانه كه كارفرما عليه كارگر در          

كند و دعواي مرتبط ديگر در دادگاه شهرستان كه دادگاه شهرسـتان              مطرح مي ) كارگر و كارفرما  
گاه حتي صلاحيت محلي نيز ممكن است انحصاري         4.تواند به دعواي رقابت رسيدگي كند       نمي

 صلاحيت دادگـاه شهرسـتان      .پذير نيست    نيز گسترش صلاحيت امكان     صورت نياباشد كه در    
كـد   L211-8مـواد   (ران وزارتي در رسيدگي به دعاوي ناشي از مسئوليت آنها           محل خدمت مأمو  

 مـأموران  در مورد نظـم و انـضباط   n°73-1202 شمارةنامه   آيين 3 مادة و   5سازمان قضايي فرانسه  
  . از جمله صلاحيت محلي انحصاري است6)عمومي و وزارتي

  

                                                            
1. Cass., avis, 18 mars 2013, no 12-70.020, Bull. civ. avis, no 5.  
2. «ne relèvent pas de la compétence exclusive d'une autre juridiction». 
3. Code de procédure pénale Version consolidée au 2 novembre 2018: 
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle. 
4. V. Soc. 15 mai 1974, D. 1974. 702, note Serra. – 21 avr. 1977, D. 1978. 9, note Serra ; 
RTD civ. 1978. 415, obs. Normand. – V. cependant Paris, 28 juin 1989, D. 1990. Somm. 79, 
obs. crit. Serra). 
5. Modifié par LOI n°2011-94 du 25 janvier 2011.  
6. Décret n°73-1202 du 28 décembre 1973 relatif à la discipline et au statut des officiers 
publics ou ministériels.Version consolidée au 08 novembre 2018:Article 3.Modifié par Décret 
n°2017-895 du 6 mai 2017. 
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  مي تمايز صلاحيت انحصاري و صلاحيت مربوط به نظم عمو.5.1.3
  و در برخـي مـوارد، البتـه نـادر          اسـت تر از صـلاحيت ذاتـي         صلاحيت انحصاري مفهومي عام   

)Tirvaudey-Bourdin, 12 Avril 2018, n62(گيرد برمي ، صلاحيت محلي را نيز در   )Fricero, 2015: 

 صلاحيت انحصاري   ةكنند  نييتعدر تعيين صلاحيت انحصاري استثنايي يا عام بودن مرجع          . )47
 و  كريمـي ( مرجعي عام در موضوعي خاص داراي صلاحيت انصاري باشـد         است   ممكن    و ستين

توان گفت كه تمام موارد صلاحيت انحصاري مربوط به نظم عمومي نيز            مي. )49: 1388 زاده، شكوهي
 اما در عين حال صلاحيت انحصاري با صلاحيت مربوط به نظم عمومي يكسان نيست؛               1.ستا

لاحيت مرجعـي اسـت كـه قواعـد صـلاحيت حـاكم بـر آن داراي          بنابراين اگر پرونـده در ص ـ     
تواند واقـع     صلاحيت مي توسعة  خصوصيت نظم عمومي است اما خصوصيت انحصاري ندارد،         

در نتيجه صلاحيت دادگاه امور اجتماعي هرچند مرتبط با نظم عمـومي باشـد، امـا چـون       . شود
 ، كه در صلاحيت آن اسـت      هايي  صلاحيت در مورد پرونده   توسعة  صلاحيت انحصاري نيست،    

كـه موضـوع صـلاحيت انحـصاري مطـرح باشـد، دادرس         درصـورتي 2.تواند صورت گيـرد     مي
  رأسـاً بـه عـدم صـلاحيت اسـتناد كنـد      2017م بـا اصـلاحات   .د. كـد آ 78 مـادة تواند برابر   مي

)Guinchard ,Chainai,Ferrand ,2016, n142. 62(3.، اما مكلف به انجام اين كار نيست   
  
صلاحيت دادگاه نسبت به مراجع اسـتثنايي غيـر دادگـستري    توسعة  اثر ارتباط بر   .5.1.4

  در ايران) قضايي شبه(
دعاوي به اسـتثناي آنچـه قـانون از خـصايص محـاكم             تمامي  محاكم عمومي براي رسيدگي به      

عمل نحوة   در خصوص م ايران   .د.آ.ق. )63، ش 76: 1396مصدق،  ( اختصاصي قرار داده، صالح هستند    
 امـا در عمـل، در       ،، ساكت است  است موضوعي كه در صلاحيت مراجع استثنايي        ةدگاه دربار دا

براي نمونه، ممكن است دعواي خلع يـد مطـرح          . موارد متعددي ممكن است اين امر رخ دهد       
ثبت اسناد و املاك هنوز مراحل صدور سند كامل نشده باشـد يـا در               ادارة   در   كه يدرحال ،شود

خلع يد، ممكن است دادرسي مستلزم تشخيص تعارض در اسـناد توسـط             دعواي ابطال سند يا     
 اغلب محاكم قرار عـدم اسـتماع    صورتنيا؛ در )34: 1382بازگير، ( اداره ثبت اسناد و املاك باشد   

كنند كه البته محل اشكال است و برخي نيز بر اين باورند كـه موضـوع مـشمول                  دعوا صادر مي  
نظـر اقليـت نشـست قـضايي        ( بايـد قـرار اناطـه صـادر كنـد            شود و دادگاه    م مي .د.آ.ق19 مادة

 قيد دادگاه آمده و دادگاه بـر        19 مادةاما برخي ديگر بر اين باورند كه چون در          ). دادگستري قم 
                                                            

1. J. Héron, Droit judiciaire privé, par Th. Le Bars : Montchrestien, 5e éd., 2012, n° 954 
v:Catherine Tirvaudey-Bourdin,2018,n51.  
2. Soc. 12 juin 1980, Bull. civ. V, no 526 ; RTD civ. 1981. 205, obs. Normand .V: Philippe 
FLORES,Question préjudicielle, n116. 
3. Civ.1re, 2 déc.1975, no 73-11.402, Bull. civ. I, no 354, JCP 1976. II.18 390,note Chartier. 
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گردد و وجود يك قاضي در كميسيون موجب اطلاق دادگاه بر آن              مرجع غيرقضايي اطلاق نمي   
نظر كميـسيون   ). نظر اكثريت (وازين قانوني است    صدور قرار اناطه مخالف با م     رو    ازايننيست،  

در ايـن   . )123: 1383زراعـت،   ( يه نيز موافق نظـر اكثريـت بـوده اسـت          يقضاقوة  تخصصي آموزش   
قلمرو صـلاحيت دادگـاه     توسعة  شود، آيا     نشست مشخص نشده كه اگر مشمول قرار اناطه نمي        

 ـ   گيرد يا خير؟ در عمل، بر       قضايي صورت مي   شبهنسبت به مراجع     جـاي صـدور     هخي محـاكم ب
گذارنـد و     قرار اناطه، پرونده را تا تعيين تكليف پرونده در مرجع مرتبط، در وقت نظـارت مـي                

  .كنند را تمديد مي) احتياطي(گاه تا چند نوبت وقت نظارت 
 مـورد   كننـده  يدگيرس صلاحيت ذاتي و انحصاري مراجع       هرچند ديگر اين است كه      ةمسئل

 اما در مواردي دادگاه لازم است كه در تشخيص صـلاحيت خـود بـه                ،تصريح قرار گرفته باشد   
بـر   هرچنـد  بـراي نمونـه      . وارد شـود   ،ماهيت امري كه در صـلاحيت مراجـع اسـتثنايي اسـت           

 تــاريخ 47 شــمارة رويـة صـلاحيت ذاتــي و انحـصاري مراجــع قــانون كـار در آراي وحــدت    
 اما در دعواي    شده، تأكيد قرار     ديوان عدالت اداري   25/2/1368 تاريخ   48 شمارة و   21/7/1365

 1824 شـمارة  ديـوان عـدالت اداري       رويـة رأي وحدت   (الزام به پرداخت وجه بابت انجام كار        
مشمول كارگر و كارفرمايي است و      رابطة   اينكهدر صورت دفاع خوانده بر      ) 20/1/1375تاريخ  

رابطـة  تواند به اينكه    بايد در هيأت تشخيص اختلاف كارگر و كارفرما مطرح شود، دادگاه بايد ب            
حقوقي طرفين براساس قانون كار، كارگر و كارفرمايي اسـت يـا پيمانكـاري رسـيدگي كنـد و                   

 .سپس در خصوص صلاحيت تصميم بگيرد

برخي نويسندگان با قضايي دانستن مراجع قانون كار و مراجع ثبتي و تمايز ميان صلاحيت               
 به اموري   تواند يماورند كه دادگاه عمومي     انحصاري و صلاحيت ذاتي مراجع استثنايي بر اين ب        

 بـودن  محـدودتر بـراي نمونـه   .  رسيدگي كند،كه در صلاحيت انحصاري مراجع يادشده نيست      
 و در   اسـت صلاحيت انحصاري در مراجع قانون كار نسبت به صلاحيت ذاتي آنهـا محـدودتر               

كـارگر و   ورشكـستگي بـه هـر دو دعـواي اخـراج      سـبب  صورت طرح ادعاي اخراج كارگر به    
 اما در خصوص ساير موضوعات صلاحيت       ،ورشكستگي بايد در دادگاه عمومي رسيدگي شود      

 چنانچه در قالب دفـاع يـا دعـواي طـاري مطـرح              رو  نيازامراجع قانون كار انحصاري است و       
اين چنانچه   .)52-55: 1388 زاده،  و شكوهي  كريمي(  به آنها رسيدگي كنند    توانند ينم مراجع ديگر    ،شوند

جريان دادرسي پديدار خواهد شد و در صورت        شايستة  ر پذيرفته شود آثار مفيد آن در اداره         نظ
كلـي دو هـدف عمـده از تـشكيل            طور  به  بر اين باور بود كه     توان يم كم  دستعدم پذيرش آن    
 هـا    بـراي كاسـتن كـار دادگـاه        گـذار   قـانون گـاه   . شـود   دنبال مـي  ) قضايي  شبه(مراجع استثنايي   

ادارة هـاي      مانند كميسيون  ،قضايي كرده است    هاي شبه   ادرت به تشكيل كميسيون   مب) قضازدايي(
مندي نيكو اقدام به ايجاد صلاحيت       ثبت احوال و گاه براي تخصصي كردن رسيدگي و دادستان         
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ثبـت اسـناد و امـلاك يـا شـهرداري؛ در            ادارة  هاي     مانند كميسيون  ،مراجع استثنايي كرده است   
 صلاحيت براي دادگاه شـناخته شـود، زيـرا هـدف            ة توسع ةجازصورت نخست بهتر است كه ا     

نحو شايـسته اسـت و روشـن         بهكلي از مقررات صلاحيت و تعدد مراجع قضاوتي احقاق حق           
را نيز  ) مانند كثرت اختلاف در صلاحيت يا قرار توقف رسيدگي        (هايي    است كه اين امر اشكال    

صلي ايجاد يـك مرجـع بـوده اسـت،          آورد و در مواردي كه تخصصي بودن هدف ا          وجود مي   به
امكان گسترش صلاحيت براي مرجع عام قضاوتي بايد شـناخته شـود تـا كـارايي و مطلوبيـت        

  .نهادهاي قضايي افزايش يابد
  

 عدم صلاحيت مراجع استثنايي در رسيدگي به موضـوعات مراجـع عـادي يـا                .5.2
  استثنايي ديگر

يي تنها صلاحيت رسيدگي به اموري را دارند كـه       وجود دارد كه مراجع استثنا     نظر  اتفاقدر ايران   
 بنابراين مراجع   ،)93: 1396 عبده،؛  70: 1، ج 1397شمس،  ( صراحت در صلاحيت آنها قرار گرفته است       به

توانند به موضوعاتي كه در صلاحيت مراجـع اسـتثنايي ديگـر يـا مراجـع عـادي                    استثنايي نمي 
ف در مورد دعاوي طـاري و بـا وحـدت           .م.د. آ 51 مادةدر فرانسه برابر    .  رسيدگي كنند  ،هستند

ملاك از آن در مورد دعاوي مرتبط، مراجع استثنايي در صورت وجود دعواي طاري يا مـرتبط                 
شعبة  رسيدگي كنند؛ بنابراين ،توانند به دعاويي كه در صلاحيت ساير مراجع استثنايي است       نمي

تواند به دعوايي كه در صلاحيت        مياجتماعي ديوان عالي فرانسه گفته است كه دادگاه تجاري ن         
 ـ            عكس، هيـأت حـل اخـتلاف       رهيأت حل اختلاف كارگر و كارفرماست رسيدگي كند و نيـز ب

 و  1تواند به دعوايي كه در صلاحيت دادگاه تجاري اسـت، رسـيدگي كنـد               كارگر و كارفرما نمي   
اشـي از   دعواي متقابل بايد در صلاحيت هيأت حل اختلاف كـارگر و كارفرمـا باشـد؛ يعنـي ن                 

. )Fourcarde, 1938, n 49( قرارداد كار باشد تا بتواند در صـلاحيت مرجـع يادشـده قـرار گيـرد     
تواند به موضوعي كـه   سوم مدني ديوان عالي كشور، دادگاه بخش نمي شعبة  همچنين برابر رأي    

 تنها  توانند يمزيرا مراجع استثنايي     ،2عكس رسيدگي كند  ردر صلاحيت دادگاه تجاري است و ب      
 بنابراين به آنچـه  ،رسيدگي كنند به آنچه برابر قانون صريحاً در صلاحيت آنها قرار گرفته است،   
 SOLUS et( توانند رسيدگي كننددر صلاحيت ساير مراجع عمومي يا استثنايي ديگر است، نمي

PERROT, 1973, no 548( .     از طرفي، سلب صلاحيت از يكي به نفع ديگـري نيـز بـدون مجـوز
شـده  اين امـر انتقـاد      به   اما   3.ديوان عالي كشور نيز همين نظر را دارد       . پذير نيست   كانقانوني ام 

                                                            
1. Soc. 20 juill. 1983, Bull. civ. V, no 463.v: CADIET, Connexité, n19. 
2. Civ. 3e, 3 mai 1978, Bull. civ. III, no 187. 
3. Civ. 2e, 12 oct. 1978, JCP 1978. IV. 343. – Angers, 30 juin 1983, JCP 1984. IV. 192.v: 
DOUCHY-OUDOT,Compétence,n140. 
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 ,DOUCHY-OUDOT(  خطر صدور آراي متعارض را در پـي دارد  صورتنيا در چراكهاست، 

2014, n 140(.  
جلوگيري از صدور آراي متعارض، تفـسير       منظور    به بنام فرانسوي احتمالاً     انيكي از دادرس  

 دعواي مرتبطي مطـرح شـود       كه يدرصورت«ف ارائه داده و گفته است       .م.د. آ 38 مادةاز  متفاوتي  
 دادگاه تجاري نباشد و در صلاحيت دادگاه شهرسـتان باشـد، دادگـاه تجـاري                صلاحيتكه در   

 آنكهمتوقف كند يا ] تا صدور رأي قطعي دادگاه شهرستان    [تواند رسيدگي به دعواي خود را         مي
 هر دو دعوا رها كند و رسيدگي به هر دو دعوا را بـه دادگـاه شهرسـتان                   خود را از رسيدگي به    

ف آمـده  .م.دم. آ38 مـادة اين در حالي اسـت كـه در   . )Loïc CADIET, 2016, n 24( »ارجاع دهد
 تمام دعـاوي    آنكه دعواي ابتدايي رأي صادر كند يا        در خصوص تواند تنها     است كه دادرس مي   

 تفكيـك   ني ـااي طـاري ارجـاع دهـد و روشـن اسـت كـه               را به مرجع صالح رسيدگي به دعو      
دان عبارت مـذكور      بنابراين اين دادرسي  . شودمنجر   به صدور آراي متعارض      تواند يم ها  پرونده

 گونـه  ني ـا دادرس در خصوص دعـواي ابتـدايي رأي صـادر كنـد،     اينكه را مبني بر    38 مادةدر  
. طور قطعي مشخص شـود      ه شهرستان به   رأي دادگا  ةتفسير كرده كه دادرس منتظر بماند تا نتيج       

توان از اين نويسنده برداشت كرد كه          به ظاهر در مورد صلاحيت نسبي است و مي         38 مادةالبته  
 يك دعواي   كه  هنگاميبا وجود اين،    « .كار گرفت  بهتوان    آن را در مورد تمام مراجع قضاوتي مي       

ي ابتـدايي مبتنـي اسـت، دادرس         ضرر و زيان كـه منحـصراً بـر دعـوا           ةمطالبخواستة  متقابل با   
  )ف.م.د. آ38 مادة (.»كند  مبلغ آن تا چه حد بالا باشد، بدان رسيدگي مياينكه از نظر صرف
  

  ١صلاحيت ذاتيدامنة اثر دفاع بر گسترش . 6
نيز ] ها[ايراد] همه[قاضي دعوا قاضي    «اي حقوقي وجود دارد كه        در سنت حقوقي فرانسه قاعده    

هر مرجع قضايي كه تقاضـايي در       «: دارد  مقرر مي خصوص  ف در همين    .م.د. آ 49 مادة 2.»هست
غيـر از طـرق دفـاعي مربـوط بـه             حدود صلاحيت آن مطرح شده، به تمامي طـرق دفـاعي بـه            

كند، حتي اگـر ايـن امـر مـستلزم تفـسير              صلاحيت انحصاري مرجع قضايي ديگر رسيدگي مي      
بنابراين اگر  . شود  كار گرفته مي    استثنايي به  اين ماده در مورد تمام مراجع عادي و       . »قرارداد باشد 

عنوان دفاع مطرح شود، اين  الاصول در صلاحيت مرجع استثنايي نباشد، اگر به يك موضوع علي
اي   گفته شده است كه با لحاظ سنت حقوقي بايد تفسير گسترده           3.تواند رسيدگي كند    مرجع مي 

                                                            
 .اين بحث در مورد صلاحيت محلي و نسبي نيز مصداق دارد. 1

2. le juge de l'action est le juge de l'exception. 
3. Soc.16 nov.1961,no 60-10.301,Bull.civ.V, no 946; D.1962. 161, Civ. 2e, 13 juill. 1967, 
Bull. civ. II, no 180. Soc. 16 nov. 1961, no 60-10.301, Bull. civ. V, no 946; D. 1962. 161, note 
R.-L. L. – Civ. 2e,13 juill. 1967, Bull.civ. II,no 180.Soc.8 févr.2012,no 11-14.802,Bull. civ. V, 
no 60; Procédures 2012. Comm. 105, note Perrot; Cah. soc. barreau 2012.134, obs. 
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 73 مـادة (طـرق دفـاعي شـامل ايـراد دادرسـي           دست داد؛ بنابراين منظور از تمام        از اين ماده به   
ايـن قاعـده   . شـود  مـي ) 71 مـادة ( و دفاع ماهوي  1)122 مادة(و ايراد عدم پذيرش     ) ف.م.د.آ.ق

  2.شود همچنين تمام مراجع قضايي اعم از عادي و استثنايي را شامل مي
يكـي از    بـه تعبيـر      ،»حتي اگر اين امر مستلزم تفسير قرارداد باشـد        « در نگاه نخست عبارت   
 قضايي فرانسه كه سـابق      رويةرسد، اما براي فهم آن بايد به          نظر مي  دكترين، عجيب و غريب به    

 قضايي در برابر دعواي الزام به اجراي قرارداد، رويةدر  . بر تصويب اين ماده است، مراجعه كرد      
 محـل  كـرد،  اگر طرف مقابل ادعاي عدم وجود قرارداد يا بطلان آن يا تفـسير آن را مطـرح مـي    

اختلاف بود كه نياز به طرح دعواي متقابل دارد يا خير تا اينكه گفته شد نيازي به طرح دعواي                   
گويد كه اين امور در قالب دفاع نزد همـان مرجـع              بنابراين اين بخش از ماده مي     . متقابل نيست 
شود و نيازي به طرح در قالب دعواي متقابل نيست كه بحث خروج از صـلاحيت                  رسيدگي مي 

البته . )SOLUS et PERROT, no 456. Et DOUCHY-OUDOT, 2014, n113(  مرجع مطرح شودآن
اين قاعده يك استثنا دارد كه اگر دفاع مربوط به صلاحيت انحصاري مرجع قضايي ديگر باشد،              

در اعمال اين ماده صلاحيت دادگاه اداري و قانون اساسي          . آيد   پيش مي  3)پرسش پيشيني (اناطه  
هـاي     صلاحيت دادگاه مـدني بحـث      در خصوص . شود  فري انحصاري محسوب مي   و دادگاه كي  

 77 مـادة برخي بر اين باورند كـه بـا وحـدت مـلاك از              . وجود دارد مختلفي در حقوق فرانسه     
)CADIET, 2019:  121( توان موضوع را حل كرد ف مي.م.آد

 گروهـي بـر   77 مادةاما برخلاف ، 4
به عدم صلاحيت اين مرجع كه صلاحيت مرجع انحـصاري        تواند رأساً     اين باورند كه قاضي مي    

 حتي اگر مـرتبط بـا       ، ولي مكلف به انجام اين كار نيست       ، استناد كند  ،مدني را نقض كرده است    
  5. به حكم صريح قانون مكلف به انجام اين كار شده باشدآنكه مگر ،نظم عمومي باشد

كت است و تلاش ما براي  گسترش صلاحيت در مورد دفاع سادر خصوص در ايران قانون    
 شوراي حل اختلاف بـا چنـد نفـر از    در خصوص.  به نتيجه نرسيد  خصوص نيايافتن رأي در    

                                                                                                                                            
Pansier.Soc.11 janv. 2012,no 11-14.292,Bull. civ. V, no 16; D. 2012. 291 ; Dr. soc. 2012. 320, 
note Petit .Civ. 3e, 10 juin 2015, no 14-19.218, Bull. civ. I [à paraître]; JCP 2015. 756, obs. 
Cholet;Procédures 2015,Comm. 253,note Strickler.v:Didier Cholet,n: 142.31.  
1. fins de non-recevoir. 
2. Douchy-oudot, Compétence,n111-112. (GLASSON, Tissier et Morel, Traité théorique et 
pratique de l’organisation judiciaire. , t. 1, nos 283 s. – GARSONNET et CÉZAR-BRU, 
Traité théorique et pratique de procédure. , nos 479 s. – SOLUS et PERROT,Droit judiciaire 
privé et loc. cit. – DEHESDIN, De la règle «le juge de l'action est juge de l'exception», thèse, 
Paris, 1911)Civ. 1re, 16 janv. 1979, Gaz. Pal. 1979. 2. 538, note Viatte. – Reims, 26 févr. 
1980, D. 1981. IR 151. – Civ. 3e, 5 févr. 1985, Gaz. Pal. 1985. 2. Somm. 245, obs. Guinchard 
et Moussa. – Versailles, 26 mars 1992, Juris-Data no 041085.) 
3. les questions préjudicielles. 

 77 اكنون جاي خود را بـه مـادة          2017 مه   6 تاريخ   891-2017نامة شمارة      ذكر شده بود كه با آيين      92ه قبلاً در مادة     اين ماد . 4
 .داده است

5. CHOLET. , no 142-62. – Cep. Civ. 1re, 11 juin 1985, Gaz. Pal. 1985. 746, note Guinchard 
et Moussa ; RTD civ. 1986. 410, obs. Normand).V:DOUCHY-OUDOT,Compétence, n117. 
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با آنكه برخي شوراها دعواي فسخ . گرفتحضوري انجام مصاحبة قضات شوراي حل اختلاف   
ي كنند، اما همان اشخاص نيز دفاعِ فسخ را قابل طرح در شـورا  قرارداد را غيرمالي محسوب مي   

رسـد كـه در مفهـوم         نظـر مـي    ، زيـرا بـه    استاين رويه نيكو و پسنديده      . دانند  حل اختلاف مي  
حتـي  . صلاحيت رسيدگي به دعوا بالتبع و بالضروره صلاحيت رسيدگي به دفاع نيز نهفته است  

كـه در خـلال رسـيدگي مطـرح     » دعـوا « قانون شوراي حل اختلاف تنهـا در مـورد   21 مادةدر  
موجـب  » دفاع«توان استنباط كرد كه       ل است و از مفهوم مخالف اين ماده مي        شود، قابل اعما    مي

شود و شورا بايد به دعوا و دفاع ولو دفـاع در صـلاحيت آن نباشـد،                   انتقال دعوا به دادگاه نمي    
  .رسيدگي كند

  
  گيري نتيجه. 7

شايـستة   ةاي از حكمرانـي خـوب و ادار         صلاحيت مراجع قضاوتي در يك نظام حقوقي، جلـوه        
ارتبـاط دعـاوي    . شـوند   قواعد حاكم بر صلاحيت به قواعد اوليه و ثانويه تقسيم مي          . امور است 

شود دعوايي كه  و موجب ميشده صلاحيت حاكم اولية يكي از قواعد ثانويه است كه بر قواعد       
، در قلمرو صلاحيتي آن مرجع قرار       نيستابتدائاً و برابر عمومات در صلاحيت مرجع قضاوتي         

» ارتبـاط دعـاوي   «رو    از همـين  . ادرسي منظم و عادلانه و با سرعت بيشتر محقق شود         گيرد تا د  
 ـادر  . تواند موجب گسترش صلاحيت ذاتي مراجع قضاوتي شـود          حتي مي   چنـد    خـصوص  ني

  :حالت ممكن است رخ دهد
ماننـد  (چنانچه دعاوي مرتبط در صلاحيت چند دادگاه بدوي با صلاحيت ذاتـي باشـند               . 1

 در ايران و فرانـسه رسـيدگي تـا صـدور رأي             صورت نيا، در   )سبت به كيفري  دادگاه حقوقي ن  
پرونـدة  هاي ملي ماننـد        در موارد مهم و پرونده     هرچند. شود يمصلاح متوقف     قطعي مرجع ذي  

 كـه قاضـي   يا گونـه  به ، را ابلاغ ويژه حل كرده استمسئلهيه  ي قضا ةهزار ميلياردي رئيس قو    سه
. جا داشت  ام دعاوي حقوقي، كيفري، انقلاب و حتي نظامي را يك         پرونده اختيار رسيدگي به تم    

  .ناميد» موردي صلاحيت ذاتيتوسعة « توان يماين موضوع را 
م ف حتـي اگـر      .د. در آ   صـورت  نيااگر دعاوي در دادگاه بدوي و تجديدنظر باشد، در          . 2

اي رسـيدگي    مرتبط به دادگاه تجديـدنظر بـر       ةدعواي بدوي زودتر هم مطرح شده باشد، پروند       
م ايران در اين مورد ساكت است و ميان دكتـرين           .د.آ.اما ق ). 102 مادة(شود    همزمان ارسال مي  

برخي بر ايـن باورنـد كـه دادگـاه بـدوي تـا صـدور رأي دادگـاه                   . اختلاف ديدگاه وجود دارد   
 تجديدنظر بايد قرار توقف رسيدگي صادر كند، اما برخي ديگر بر اين باورند كه همانند حقوق               

  .استفرانسه، بايد دعواي مرتبط بدوي به تجديدنظر ارسال شود و اين نظر ارجح 
توسـعه   1/3/1375 تـاريخ    606 شـمارة  رويـة  كشور ايران در رأي وحـدت        ي عال وانيد. 3
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 ، يك دعوا قابل فرجام نبوده و دعواي ديگر قابل فرجـام بـوده             كه  هنگاميصلاحيت خود را در     
توسـعة   در خـصوص  ر نيـز آراي متعـددي از شـعب ديـوان            هاي اخي ـ   پذيرفته است و در سال    

 يك دعوا قابـل شـكايت بـوده و دعـواي ديگـر قابـل                كه  هنگاميصلاحيت ديوان عالي كشور     
  . اند، صادر شده است شكايت نبوده اما دعاوي داراي ارتباط بوده

مـرتبط ديگـر در     پرونـدة   مـرتبط در صـلاحيت مراجـع اسـتثنايي و           پرونـدة    كه  هنگامي. 4
، حقوق فرانسه در چنين مواردي بنا به يك اصل نسبي،           استحيت مراجع عادي و عمومي      صلا

صلاحيت مراجع عمومي را پذيرفته است، چراكه بر ايـن باورنـد كـه عـدم صـلاحيت                  توسعة  
اسـت و نـه     » نـسبي «مراجع عمومي براي رسيدگي به دعاوي در صـلاحيت مراجـع اسـتثنايي              

صلاحيت عام دارنـد و داراي كليـت و جامعيـت           ) هرستاندادگاه ش ( و مراجع عمومي     ،»مطلق«
مرجعي در رسيدگي بالقوه به تمام دعاوي هستند و تنها استثناي وارد بر اين اصل سنتي كـه در           

ف منعكس شده، عدم نقض صـلاحيت انحـصاري مرجـع قـضايي اسـتثنايي               .م.د. كد آ  51 مادة
در ايران نيز برخي دكتـرين      . رود  ميكار    به) اناطه( پرسش پيشيني    در خصوص اين استثنا   . است

  . جريان دادرسي خالي از خلل استة شايستةادارمنظور  بهبر همين نظرند و پذيرش اين نظر 
م .د. آ 49 مادةصلاحيت در رسيدگي به دفاع در فرانسه برابر         دامنة   گسترش   در خصوص . 5

نظـر   بـه ر ايـران نيـز      سـت و د   انيز  ) ها  همه دفاع (و يك اصل سنتي كه قاضي دعوا قاضي ايراد          
دهد و در عمل نيـز        اي به ما مي      قانون شوراي حل اختلاف چنين نتيجه      21 مادةرسد تحليل     مي

هاي شوراي حل اختلاف تهران و قضات شورا بـه دعـواي فـسخ                بسياري از سرپرستان مجتمع   
سـيدگي  شـود، ر    كه در برابر دعواي مالي مطرح مـي       ) دانند   مي يرماليغكه برخي آن را     (قرارداد  

رسـيدگي بـه    بـه   دانند نيز قاضي دعوا را صالح          مي يرماليغكنند؛ حتي گروهي هم كه آن را          مي
  .دانند شده نزد او مي مطرحهاي  تمامي دفاع
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