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 نقش تقصير در ضمان ناشي از تسبيب در فقه اسلاميبرنگرش تحليلي 

  و حقوق ايران
  

  محمدعادل ضيائي
  الهيات و معارف اسلامي، دانشگاه تهران، ايراندانشكدة دانشيار، گروه فقه شافعي، 

  حسن باديني
  حقوق و علوم سياسي، دانشگاه تهران، ايراندانشكدة  حقوق خصوصي،  گروهاريدانش

   ازغاحمد
 حقوق، الهيات و علوم سياسي، دانشگاه آزاد اسلامي، واحد علوم و ةدانشجوي دكتري، دانشكد

  تحقيقات تهران، ايران
  چكيده
گرچه از مباحث مورد توجه فقها بوده و اوليت مبتني بر تقصير و نقش تقصير در تسبيب، ئبحث از مس    

 به آن پرداخته نشده  و طور مستقل به فقهي ايه بانتايج مهمي بر آن مترتب است، با اين حال در كت
  و فقط گاه در ضمن اند نكرده و از حيث نظري تبيين روشني بهسببيت را  ةرابطفقيهان مفهوم واقعي 

 گفت توان مي بر اين اساس . و احكام صادره از جانب آنان، ديدگاهشان قابل دريافت استها مثال
 سببيت را ةصير را شرط ندانسته و صرف ايجاد ضرر و رابط در ضمان ناشي از تسبيب، تقاي عدهكه 

 ديگر بر اين باورند كه در تسبيب، بدون احراز اي عده، در مقابل دانند مي كافيبراي وجوب ضمان 
 اين گروه معتقدند مطابق تعريف .عنصر تقصير ولو تقصير نوعي قابليت انتساب ضرر وجود ندارد

 ةقاعد به  همچنين رود،كار به براي ايجاد تلف عادتاًكه فعل فقها، سبب در باب اتلاف آن است 
 آنكه از مضافاً ،داند مي كه شرط ضمان را تعمد كنند مياستناد  »المتسبب لايضمن إلا بالتعمد«فقهي 

در تسبيب مبتني بر وليت ئمس بلكه مدار  ،سبب موضوع حكم قرار نگرفته، نظر آنان روايات وارده
 را مسيرها نيز همين حقوقدانان هاي ديدگاه ،ضرر و احراز تقصير عامل  استقابليت انتساب عرفي 

 با توجه به مصاديق فراوان رسد مي نظر به ،دشو ميپيموده و اين اختلاف آرا نيز در ميان آنان مشاهده 
وجود دارد و نظر به تنوع روابط اجتماعي و حقوقي ميان  زمينه كه در اين اي پيچيده بعضاًو 

 بلكه ،حالات و تمامي مصاديق منطقي نباشد ةهم براي ها ديدگاهقرار دادن يكي از اين  امبن ،اه انسان
 مراجعه به عرف و معيار قرار دادن آن براي اثبات يا عدم اثبات ، اصولي و قابل پذيرشحل راه

 .تقصير است
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  مقدمه .1
 :ق1420ابوغانم، (ند ا مدنيوليت ئمس خويش در حق ديگران، داراي زيانباردر قبال افعال افراد جامعه 

 ةدامنمدني و مسائل مرتبط با آن، كه در حقوق امروزي وليت ئمسبحث از . )375 :1388 حلي، ؛346
و عناوين مستقلي را به خود اختصاص داده، در فقه اسلامي نيز مورد توجه  رددااي  بسيار گسترده

 شناسايي مبناي اين نوع ةمسئل با تسبيب، مسئوليتيكي از موضوعات مطرح در  .قرار گرفته است
 بوده كه پس از حقوقداناننفي ضرر و تقصير مورد توجه  ةنظري است، در گذشته دو مسئوليت

ديگري تحت عنوان انتساب مورد توجه پژوهشگران  ةنظريتصويب قانون جديد مجازات اسلامي 
 ناشي از مسئوليت كه آيا در اند مواجه با اين پرسش اساسي حقوقدانان رو نيازاست، واقع شده ا

  تسبيب، بدون احراز تقصير قابليت انتساب ضرر به عامل وجود دارد يا خير؟ 
وجود ندارد فرضيه اين است كه در تسبيب بدون احراز تقصير، قابليت انتساب واقعي به فاعل 

 اجمالي ريو س فقها هاياستقرا و تتبع در منابع فقهي و نظر. گيرد نميو در نتيجه ضمان به وي تعلق 
 مسئوليتدهد كه فقها در مصاديق فراواني تقصير واقعي را شرط   مدني نشان ميمسئوليتدر قواعد 
 مضافاً ، نمايان است،اند  از تعريفي كه فقهيان براي سبب ارائه كردهوضوح بهاند، اين امر  قرار داده
سبب، علت يا شرط، موضوع صراحت  به از مستندات فقهي ديده نشده است كه كي چيهاينكه در 

گيرد، بلكه  حكم قرار گرفته باشد و عنوان شود كه هر جا سبب واقع شد، ضمان به آن تعلق مي
 بودن سبب، زيانباراي موارد كه  چگونگي انتساب فعل به فاعل مورد توجه بوده است، مگر در پاره

 بوده كه در اين نوع اسباب براي تعلق ضمان، نياز به اثبات تقصير نيست، پذير بيني  پيشاً يا عرفقطعاً
 زيانبار اقدام به ارتكاب فعل ، بودهپذير بيني  اينكه ضرر پيشبازيرا فرض بر اين است كه شخص 

 مانند شهادت كذب كه موجب تلف ،و تلاش براي اثبات تقصير وي تحصيل حاصل استده كر
تقصير در تسبيب محسوب  ةقاعد محدوديت در ينوع بهد عليه شود، اين استثنا نيز مال مشهو

  . شود مي
 وارده به ديگران، حالات و هاي يانز مدني اشخاص در مقابل مسئوليتبايد توجه داشت 

فروض مختلفي دارد كه براي استخراج حكم هريك از آنها ناگزير بايد از يكديگر تفكيك شده و 
  .شود بررسي جداگانه بحث و

 در هر دو فرض يا .)637 :ق1417آبي، ( يا مباشر است يا مسبب مسئوليت كلي فاعل در طور به 
 فعل كه چنان نفي ضرر و انتساب يا تقصير است، هممسئوليتمقصر است يا غيرمقصر، مبناي 

شده  باتاثتواند مفروض باشد يا   ممكن است مشروع باشد يا نامشروع و نوع تقصير ميهگرفت انجام
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يا نوعي، حال محل نزاع اين است كه آيا در فقه اسلامي براي تعلق ضمان، عنصر تقصير جايگاهي 
 مبتني بر تقصير است يا انتساب، در صورت مثبت بودن مسئوليت عبارتدارد يا خير؟ به ديگر 

اي پاسخ آيا بين اتلاف و تسبيب تفاوت هست يا خير؟ و آيا نوع سبب، تأثيري در تغيير مبن
 به مباشر و مسئوليت يبند ميتقس صرفاً به نظران صاحب دارد يا خير؟ فقهاي معاصر و مسئوليت

، بعضي از آنان براي هريك دهكرتسبيب يا به اصطلاح فقها اتلاف بالمباشره و اتلاف با تسبيب اكتفا 
سبيب مبتني بر و بر اين باورند كه اتلاف مبتني بر نفي ضرر و ت اند كردهتعيين را مبناي مستقلي 
فقيهان  .اند اي هر دو بخش را بر مبناي نفي ضرر و انتساب قرار داده  در مقابل عده.تقصير است

رسد اين انتساب   مينظر به اما ،دهند معاصر گاه مبناي ديدگاه خويش را به فقيهان متقدم نسبت مي
از اين مباني آثار و نتايج آنكه پايبند بودن به هريك بر  علاوه.  نباشدبرخورداراز دقت چنداني 

اين . سازد را نمايان مي خصوص و همين امر ضرورت و اهميت پژوهش در اين برداردمتفاوتي در 
 با تكيه بر منابع اي  تحليلي-مطلق انتساب به روش توصيفي ةنظري است تا ضمن نقد بر آنپژوهش 
 و كرده يابيو ارز را تجزيه، تحليل فقهاي اسلامي يآرااي و استفاده از منابع اصيل فقهي،  كتابخانه

 . دكن انتخاب ،نظر صائب را كه متناسب با ماهيت مبحث حاضر است

  
  تحقيقپيشينة . 2

در منابع فقهي روزگاران قديم كه در  است مدني و نقش تقصير در آن از موضوعاتي مسئوليتبحث 
ه است و در چند سال تبع در حقوق موضوعه نيز مورد پژوهش واقع شد به  ومورد توجه بوده

 يا مقالات مورد تحقيق و بررسي نامه پايان يا ضمن رساله و ها كتاب يلا لابهگذشته اين موضوع در 
  .شود  آنها اشاره ميترين مهمقرار گرفته است كه به 

 دكتر حسن باديني كه توسط شركت سهامي انتشار به چاپ تأليف  مدنيمسئوليت ةفلسف كتاب
و شده آن پرداخته  ةفلسف مدني و مسئوليتحقوقي به مبناي  حيثاز اغلب ن رسيده، در ضمن در آ

  .استده شكمتر آراي مذاهب فقهي مطرح 
دكتر حسين اسكندري به راهنمايي  تأليف  مدنيمسئوليتسببيت در رابطة مباني دكتري  ةرسال

  .دكتر حسن جعفري تبار
توسط احمد عسكري به راهنمايي  »ني مدمسئوليتسببيت در  ةرابط«  كارشناسي ارشدةنام پايان

  .دكتر اسداالله امامي
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 تقريباً و در مباحث فقهي هم   حقوقي را مورد بحث قرار دادههاي جنبههر دو پژوهش بيشتر 
  .اند غير از فقه اماميه از مذاهب ديگر مطلبي نقل نكرده

 كه احمدزاده مطلبعبدالمريم نباتي و سيد  ةنوشت » مدنيمسئوليتجايگاه تقصير در «ة مقال. 4
  .به چاپ رسيده است 1389سال   در حقوق اسلامي دانشگاه امام صادقةنام هشپژو 31 ةشماردر 

پور كه در  قرباناميرمهدي  ةنوشت، » مدنيمسئوليتسببيت در نظام  ةرابطتقصير و « ة مقال.5
  . رسيده استچاپ به 1385به سال حقوقي دادگستري مجلة  54 ةشمار

 در فقه منحصراً لكن ،بر مباحث حقوقي به مباحث فقهي هم پرداخته علاوهچه گرااول  ةمقال
  . از فقه اماميه مطالبي نقل كرده استندرت بهحقوقي و اغلب دوم نيز  ةمقالاماميه است، 
 از منابع دست اول مذاهب اولاًحاضر آن است كه  ةنوشتشود امتيازات   مشاهده ميچنانكه

  و شدهآرا و مستندات آنها به تحليل و ارزيابي پرداخته ةادلبا ذكر مختلف فقهي استفاده شده و 
هاي كاربردي و مرتبط ضمن   به تناسب موضوع و با ذكر مثالياًثان است،  شدهيدهبرگزرأي راجح 

 . مسائل مطروحه بيان شده استةدربار حقوقدانانبيان قوانين مربوطه آراي 

  
  مفاهيم مقدماتي. 3

ث اصلي توضيح بعضي اصطلاحات مهم، كليدي و پركاربرد در مقاله ضروري از ورود به مباح پيش
 .رسد  مينظر به

  
   تقصير.3.1

به انجام ندادن عملي كه شخص طبق قرارداد يا قانون يا متعارف حسب مورد، متعهد يا ملزم به 
گويند  ، تقصير مي است آن منع شدهانجام دادنانجام آن است يا ارتكاب عملي كه شخص از 

 .)642: 1390لنگرودي، جعفري (

  
   سبب از ديدگاه فقها.3.2

؛  31: ق1401اله،  حبيبميرزا (از آنان  اي هعدجز  ه در باب ضمان، صرفاً به تعريف سبب و باگرچهفقيهان 
ولي در تعريف خود از سبب، تلويحاً به   كرده،نصراحت سبب را تقسيم  به )452: 1  ج،ق1405عوده،  

 مسبب مسئوليت تسبيب و تعيين مباني ةمسئل در ماتيتقسكه اين نوع اند  دهكرره تقسيم آن نيز اشا
  .شود است، براي نمونه به اقسام زير اشاره ميچشمگير داراي آثار 
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 اين نوع ،بيني باشد  بودن آن قطعي و از ابتدا براي مسبب نيز قابل پيشآور انيز سببي كه - اولاً
دن چاه در معبر و پوشاندن آن، يا شرعي باشد مانند شهادت  مانند كن،سبب ممكن است حسي باشد

عوده،  (كذب كه در اثر آن حاكم حكمي را صادر كند كه موجب از دست رفتن مال مشهود عليه شود 
  .)452: 1 ج ،ق1405
 اتفاقي به ايراد ضرر طور به هرچندبيني نبوده،   بودن آن قابل پيشآور انيز  سببي كه عرفاً- اًيثان 
منجر  مانند ترساندن كسي كه به قتل وي ،شود شود كه به اين نوع، سبب عرفي نيز گفته مي منجر

  .)452: 1ق، ج 1405عوده،  (  گرددنيجن سقطشود يا احضار زن باردار به دادگاه كه موجب 
: اند همانا بيشتر فقها اعم از اماميه و اهل سنت در مبحث ضمان، سبب را چنين تعريف كرده

 بودن فعل خود را زيانباربيني باشد يا فاعل،   بودن آن قابل پيشآور انيز ست كه عرفاًسبب فعلي ا
 بعضي از آنان در تعريف سبب از .)435: 2ق، ج 1418 مراغي، ؛379: ق1418غزالي، (دور از نظر نداشته باشد 

محلٍّ يفْضي إلَِي تَلَف الَفْعلُ في «: گويد براي نمونه كاساني حنفي مي. اند استفاده كرده »افضا« ةواژ
»  منجر به تلف غير شودعادتاً كاري در محلي كه انجام دادنسبب، عبارت است از » غيَرِه عادةً

محمد ( افضاء آن است كه اگر موانع منتفي باشد، نتيجه از ضرر جداي نگردد .)162: 7ج ق،1425 كاساني،(
انما  «:اند كار برده هرا ب» نسبت و انتساب «ة واژهرصاحب جوا  مانندگريد و برخي )96 :1983فوزي، 

يعني مدار ضمان در تسبيب اين است فعلي كه انجام شده عرفا مستند به » المدار صدق نسبه الفعل
اند سبب عبارت است از ايجاد علت تلف،   و جمعي ديگر از فقها گفته)ق1404نجفي، (اين فرد باشد 

 كه چنان هم.)91: 13 تا، ج  بيبحراني،( واقعي به سبب منتسب شود صورت به زيان وارده كه عرفاً يطور به
 ناشي از تسبيب كلاً به اتلاف و تسبيب بر اين باورند ضرر مسئوليتبعضي ضمن انتقاد از تقسيم 

اند و سببِ دورتر تسبيب   ولي بعضي از اسباب چنان نزديك است كه آن را مباشر ناميده،است
كنند و در هر دو، ملاك  اساس فقها هر دو قسم را زير يك عنوان بررسي مينامگذاري شده، بر اين 

 باشد، ريپذ امكان چنانچه عرفاً امكان انتساب ضرر به عامل ورود زيان ،ضمان، صحت انتساب است
؛ 142: 2 ، ج1359نجفي، ( نيز منتفي است مسئوليت ،گيرد و اگر انتساب ممكن نشود ضمان بدان تعلق مي

  نداردي نظرةجنبها تنها   اين تعريفةدربار به قول دكتر كاتوزيان بحث .)176: 3 ق، ج1432 ،الغطا كاشف
است، ده كر از سبب قواعد براي نمونه از تعريفي كه علامه حلي در كتاب .)159: 1385كاتوزيان، (

 سبب، ايجاد علت تلف«: گويد علامه مي. دكر نقش تقصير در تسبيب را ثابت وضوح بهتوان  مي
 .)222: 2 ق، ج1413حلي، ( گيردشرطي كه آن سبب برحسب عادت براي ايجاد علت تلف انجام  بهاست 

 دست زند كه برحسب عادت براي ايجاد يبه كاربر اين اساس شرط ضمان آن است كه شخص 
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نگذارد مالك از  :براي مثال ايجاد تلف به قصد اتلاف باشد،گفته اندبعضي و  ، رودكار بهعلت تلف 
االله رشتي چندين شرط براي تسبيب بيان   حبيبرزايم شود؛ همچنين حاج تا تلفه خود دفاع كند گل

 عقلايي نباشد، از نظر عرف و عادت ض فعل مباح نباشد، مقرون به غرآنكهكرده است، از قبيل 
نقش توان  آنها مي ةهمكه از ) 32: ق1401رشتي، ( مباح باشد هرچند ،شمار آيد بهتعدي و فعل عدوان 

اي كلي سبب را  االله براي ترسيم ضابطه ، ميرزا حبيبدكرتقصير در ضمان ناشي از تسبيب را اصطياد 
شود،  بعضي اسباب نوعاً يا برحسب اغلبيت افراد آن، براي تلف ايجاد مي: كند به سه نوع تقسيم مي

ش وجود هاي آن، از وجود آن عبارت است از سببي كه در صورت عدم وجود مانع و تحقق شرط
 ،شود نوع دوم عبارت است از اموري كه برحسب مورد سببِ تلف مي ؛و از عدمش عدم لازم آيد

 ضعف مضروب يا به دلايل خاص خاطر به كه لاغرانداممانند زدن سيلي به شخص ضعيف و 
 از اين دو مورد در باب ضمان كي چيهافزايند كه   ايشان در ادامه مي.ديگري سببِ موت وي شود

نوع سوم سببي است كه نه ذاتاً و نه  .آيد شمار مي به چون هر دو مورد جزئي از اتلاف ،نيستمراد 
شود و مهلك بودن آن نيز قابل   و نه بر حسب مورد و شرايط مسبب، موجب تلف نميغالباً
شود، سببي كه   سبب تلف ميشده انجامآيد كه فعل  وجود مي به اما گاهي شرايطي ،بيني نيست پيش
: ق1401رشتي، ( است اين نوع از اقسام سبب ،ب ضمان مطرح است و در مقابل اتلاف قرار دارددر با

سببي كه داراي وصف تعدي باشد از : مي گويدخان  امام قاضيندوي نيز با نقل  اين نظريه از . )30
  .)342: ق1419ندوي، (نظر تعلق ضمان در حكم مباشرت است 

  
  در تسبيبنقش تقصير در قابليت انتساب  .4
 به اتلاف و تسبيب صرفاً يك مسئوليت گفته شد بعضي فقها بر اين باورند تقسيم كه چنانهم

 در مسئوليت بر اين اساس مبناي .ها ناشي از تسبيب است مسئوليتنامگذاري بوده، در واقع تمام 
 اتلاف و  در مقابل بعضي ديگر با تفكيك مباني)51: 37ج ، 1404، نجفي(هر دو بخش، انتساب است 

 ولي مبناي آن در تسبيب ، در اتلاف بر مبناي انتساب قرار داردمسئوليتتسبيب بر اين باورند كه 
بوده و از اركان آن محسوب ثر ؤمتقصير است، چون در موارد فراواني تقصير در ايجاد ضمان 

 مسبب را نسبت به تمسئوليتواند   اين نظريه تنها دليلي كه ميبراساس )55: 37ج، ق1404نجفي، (شود  مي
 وجود ،)ي سببيت خطا، ضرر و رابطه( بر وجود عناصر علاوهجبران خسارت وارده توجيه كند، 

 . عليت بين تقصير فاعل و ضرر وارده است ةرابط
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  اتلاف ةقاعد .4.1
 كسي .)25: 2 ق، ج1419نوردي، بج(» منْ أتَْلَف مالَ الغْيَرِ بِلَا إِذنٍْ منْه فَهو لَه ضَامنٌ«:  استنيقاعده امتن 

براي استفاده از هر قاعده بايد به دلايل و .  ضامن است،كه مال ديگري را بدون اذن او تلف كند
بخشي از  .توان به قرآن و سنت استناد جست اتلاف مي ةقاعدمستندات آن رجوع كرد و در مورد 

كند، كشتن افراد و ضرب و   مي مطلق اشارتطور بهآيات به ممنوعيت تعدي و تجاوز به ديگران 
ديده حق   به زيانكه چنان كيفري و مدني قرار داده است، هممسئوليتجرح آنها را مستوجب 

ي، ضرر و جزاي آن دقصاص و درخواست جبران ضرر داده و حتي به ضرورت تناسب بين تع
اعتَدوا عليَه بمِثْلِ ما اعتَدى فمَنِ اعتَدى عليَكمُ فَ «ةتوان به آي براي نمونه مي. استده كرتصريح 
كه بر شما تعدي كرده بر او  گونه همان؛ پس هر كس بر شما تجاوز كرده دكراشاره ) 194: بقره(» عليَكمُ

 .ديده، در مقام بيان حكم وضعي بوده است شارع با جعل حق مطالبه براي شخص زيان. تعدي كنيد
كريمه را يكي از مستندات ضمان  ةآيان و اتلاف، اين  ضمخصوصبر اين اساس، بيشتر فقها در

  .)17: 2ج ،1419 بجنوردي،ق؛1419قرطبي، (اند  بيان كرده
) ص(احاديث متعددي نيز در حرمت تعدي بر اموال ديگران و لزوم جبران زيان وارده از پيامبر 

اشاره كرد  »امنمن اتلف مال الغير فهو له ض«توان به روايت  براي نمونه مي. روايت شده است
 و تقويت رأي خود به عموم اين حديث دييتأنفي تقصير براي  ةنظري پيروان .)25: 2 ، ج1371بجنوردي، (

  .اند استناد كرده
اتلاف هرچند از ديدگاه بعضي فقها مربوط به اتلاف حقيقي اموال است و اتلاف حكمي  ةقاعد

فرق اسلامي است تا جايي كه بعضي آن  ةهمق  با اين حال، اصل قاعده مورد اتفا،رديگ يبرنمرا در 
 بر اين اساس اتلاف از اسباب .)20 :ق1421 مصطفوي، ؛25 :ق1419بجنوردي، ( اند را از ضروريات دين شمرده

اتلاف عبارت است از  :گويد  كاساني مي.)10، 26: 2ق، ج1419بجنوردي، (آيد  شمار مي بهواقعي ضمان 
و بدون شك اتلاف از .  انتفاع از آن ممكن نباشدعادتاًي كه طور بهاخراج يك شيء از حيز انتفاع 

 ةقاعدگويند اطلاق   پيروان نفي تقصير مي.)70: 10 ق، ج1424كاساني، (آيد  شمار مي بهاسباب ضمان 
 ،كند كه وجود قصد و عمد، شرط اتلاف نيست اتلاف و مستندات آن بر اين امر دلالت مي

 آور انيز ديوانه، بچه يا در حال خواب، مرتكب فعل هرچند ،ستكننده ضامن ا تلفترتيب  بدين
و » اتلاف«است كه  حيثاتلاف براي تسبيب از اين  ةقاعد استناد به .)449: 2 ق، ج1417 مراغي،(شود 

اتلاف « اولي را ينامگذارآيند، اما در  شمار مي  و هر دو از اقسام تسبيب بهاند از يك مقوله» تسبيب«
 عناوين مباشرت و تسبيب و ،به ديگر عبارت. اند ناميده» اتلاف به تسبيب«دومي را و » به مباشرت
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 در هر دو مسئوليت بلكه مدار ، نداردمسئوليت سببيت به دو عنوان اهميتي در اصل ةتقسيم رابط
؛ آبي، 396: 5ج ق،1417؛ رافعي، 89: 2 ق، ج1431الملقن،  ابن ؛71: 10 ق، ج1424كاساني، (است  انتساب و نفي ضرر

 .)1359؛ نجفي، 62: 5 ق، ج1420؛ حلي، 46: 2 ق، ج1417

  
   قرار گرفتن ضمان در ا حكام وضعي .4.2

 .)54: ق1427ابوزهره، (شوند  در نگاه اصوليان احكام فقهي، به دو بخش تكليفي و وضعي تقسيم مي
نيست، » رخصت«يا » منع«، »الزام«ند كه مقتضاي آنها ا احكام وضعي، از آن دسته از احكام شرعي

عنوان علامت براي وجوب حكم قرار داده است كه در صورت تحقق آن،  بهبلكه شارع مواردي را 
 يكي از آن امور است كه در صورت تحقق آن، ،»سبب«. )54: ق1427ابوزهره، (شود  حكم واجب مي

اهي، در ، عمد، علم، و آگعنصر بلوغدر اين نوع احكام  رو ازاين. شود مسبب نيز واجب مي
 چون فعل شخص سبب ايجاد ،نيز جزئي از احكام وضعي است» ضمان«.  نقشي نداردمسئوليت
صورت نسيان انجام  به در هر حال ضامن است؛ خواه فعل او عمدي باشد يا غيرعمد،  وضرر شده

ن و شود يا اشتباه، فاعل عاقل و بالغ باشد يا فاقد عقل و ادراك، مانند زيان ناشي از افعال مجاني
فقهي مستقل  ةقاعد را در يك مسئله فقهاي اماميه اين .)174: 4ج ،1419 بجنوردي،؛101: 2015سراج، (صغار 

 هستند كه با استناد القول متفقاند، و  قرار داده »عدم شرطيه البلوغ في الأحكام الوضعية« تحت عنوان
بجنوردي، ( موجب ضمان است فقهي، اتلاف صبي نسبت به مال غير مانند اتلاف بالغ ةقاعدبه اين 

 علت وجود هر جا از نظر عقلي و فلسفي معلول تابع علت است و بر اينكه علاوه .)174: 4 ق، ج1419
در فقه اسلامي تنها علت براي وجوب ضمان وجود ضرر .  معلول نيز موجود است،داشته باشد

 ،يجاد آن نداشته است در بعضي موارد كسي ضامن جبران ضرري شود كه نقشي در ابسا چهاست، 
 مانند ضمان يد بر مال غير، چنانچه مال مورد يد توسط بلاياي ،گيرد ولي ضمان به او تعلق مي

 در هر صورت صاحب يد ضامن ، شخص ديگري غير از صاحب يد تلف شودةواسط طبيعي يا به
ذون يا نامشروع به اعتقاد نگارنده علت اصلي در ضمان يد، استيلاي غيرمأ. )54: 1423خفيف، (است 

و يد  گيرد مي ضمان به آن تعلق ،بودن آن است، با اين توضيح هر جا يد نامشروع و غيرمأذون باشد
 و است مدني به معناي اخص آن مسئوليتاين موضوع خارج از بحث . متصرف ضماني است

 .رسد  نمينظر بهاستناد به آن براي نفي تقصير در تسبيب موجه 
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  لاضرر ةقاعد .4.3
 نظر صرف ،است» لَا ضرََر ولَا ضراَر في الْإِسلَامِ«فقهي كه مستنبط از حديث مشهور نبوي  ةقاعدن اي

، الزام به جبران ضرر، يكي از احكام »ضرار«و » ضرر«هاي  نظر در معنا و مفهوم واژه اختلافاز 
 :1443ابن نجيم، ،189 :ق1419  بجنوردي،؛208،119،سيوطي(فقها بر آن اتفاق نظر دارند  ةهممستنبطه است كه 

رساند كه جايز نيست  شود، اين معنا را مي كه براي نفي استغراق استعمال مي» لا« استفاده از )98
 يفقها، بعضي از )333: ق1432الباحسين، (.  اعم از زيان مادي يا معنوي،احدي به ديگري زيان رساند

م نفي وجود حكمي كه به ضرر منجر شود اند كه حديث در مقا اماميه مانند شيخ انصاري گفته
و » لا ضرر« ةجملدر » لا«آيد كه   بنابراين لازم مي،، زيرا چون ضرر واقعاً در خارج وجود دارداست

لا ضرر في «طور تفسير كنيم كه   پس بايد جمله را اين،نفي جنس حقيقي نباشد» لاي» «لا ضرار«
 با .)134 :1414سيستاني،(رري در دين اسلام نيست حكم ض» لاحكم ضرري في الاسلام(يعني » الاسلام

 نظر به مدني موجه مسئوليت دليل براي نفي تقصير در عنوان به) لاضرر( ةقاعد قرار دادناين تفسير 
  .رسد نمي

  
  تقصير  ةنظريترين مستندات پيروان  مهم .5

 . استكنند به شرح زير  دلايلي كه پيروان نظريه تقصير به آن استناد ميترين مهم

  تسبيب  ةقاعد. 5.1
 مگر اينكه فعل او مستند به عمد باشد ،يعني مسبب ضامن نيست» الَمْتَسبب لَا يضمْنُ إلاَِ بِالتعّمد«
فقهي  موصوف با اين عبارت  ةقاعد هرچند .)342: ق1419 ،؛  ندوي345: ق1420غانم، واب؛ 537: تابيعطيه رمضان، (

ند كه تسبيب از ا القول متفقبا اين حال فقهاي اماميه نيز  ،دشنهده  فقهي اماميه مشاهاي بادر كت
 هستند سببي كه القول متفق عقلا و علماي اسلام ةهم: گويد بجنوردي مي. استاسباب ضمان 

آن » تعمد« منظور از .)32: 2 ق، ج1419بجنوردي، (آيد  شمار مي به از اسباب ضمان ،موجب ضرر شود
قصد اثر مترتب بر آن را داشته باشد؛ هرچند قصد ايجاد ضرر ناشي است كه شخص در فعل خود 

 ،مثال، اگر كسي با تفنگ شكاري به قصد ايجاد ترس به حيواني شليك كندبراي . از اثر منتفي باشد
تلف چيزي شود، براي وجوب ضمان اثبات قصد ترساندن حيوان  سببحيوان از ترس فرار كند و 

نقل » إلا بالتعمد و إلا أن يتعدي«فقهي به دو عبارت  ةقاعد اين .)445- 446: ق1433زرقا، (كافي است 
 ، در تسبيب تعدي است نه تعمدمسئوليتي معاصر و متقدم بر اين باورند كه شرط   فقها.شده است

مورد اشاره آن را به معناي  ةقاعددر » تعمد «ة معاصر با تأويل واژنظران صاحببر اين اساس بعضي 
 ندوي در توضيح اين قاعده .)342: ق1419 ، ندوي؛2015؛ سراج، 1045: 2 ، ج1988زرقا، (ده ركتلقي » تعدي«
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 چه مرتكب تعدي شود يا نشود، فعل او ، مباشر كه در هر صورت ضامن استبرخلاف: گويد مي
 عمد باشد يا خطا، فاعل واجد شرايط تكليف باشد يا فاقد آن، مسبب فقط در صورتي صورت به

 براي نمونه اگر طناب قنديل را ببرد و چراغ سقوط كند يا . مرتكب تعدي شودضامن است كه
 ضامن ، پرنده به پرواز آيد وظرف حاوي روغن را سوراخ كند و ريخته شود يا در قفس را باز كند

 حيوان همسايه در آن  وولي اگر در ملك خود چاهي كند. آيد شمار مي به چون فعل او تعدي ،است
 با .)345 :1420،غانم واب؛ 342: ق1419ندوي، ( چون مرتكب تعدي نشده است ، ضامن نيست،افتد و بميرد
 براساس ولي ، نيستمسئوليت مدني عدم عمد شرط مسئوليت يها بخش از كي چيهاين حال در 

 مبناي ضمان در تسبيب مبتني بر تعدي و ،استموصوف كه مورد اتفاق اكثريت فقه ةقاعدمفاد 
و در » لم يتعمد«غانم كه در اتلاف به مباشرت  ابنعبارت : گويد مي رمضان هعطي. تقصير است

لم «نجيم و پيروانش است كه در هر دو از  ابن بهتر از عبارت ،كار برده هرا ب» لم يتعدي«تسبيب 
 چون آنان نيز بين ،است» قدامه و زركشي ابن« بهتر از عبارت كه چناناند، هم استفاده كرده» يتعمد

كه   درحالي،اند منوط كرده» تعدي« نشده و در هر دو حالت ضمان را به قائلمسبب تفاوت مباشر و 
: 2007رمضان، (مذاهب است  ةهم مورد اتفاق و فقه اسلامي  هاي تفاوت بين مباشر و مسبب از ويژگي

537(. 

  
  عدم تأثير سبب در ايجاد مسبب. 5.2

 حكم است و در ة صرفاً علامت و نشانييهاتن بهجمهور فقها و اصوليان بر اين باورند كه سبب 
گويد سبب، همان چيزي است كه حكم به آن   سبكي مي.)95: 1 ، ج1383 سبكي،(. ايجاد آن مؤثر نيس

 معرفاند سبب، فقط   بعضي گفته؛نسبت داده شود، در جهت نسبت حكم به سبب اختلاف است
آمدي . االله است باذناز ديد غزالي مؤثر حكم است نه مؤثر؛ از نگاه معتزله در حكم مؤثر بالذات و 

ت معتقدند كه ن در مقابل جمهور فقهاي اهل س.بر اين عقيده است كه سبب فقط باعث حكم است
بعضي از  .)95 :1 ، ج1383 سبكي،(حكم است و در ايجاد آن مؤثر نيست  ةنشانسبب، صرفاً علامت و 

 شدانجام نمياگر  ثابت شود ن است سبب در صورتي موجب ضما:بر اين باورند اماميه قهايف
 ةو بعضي ديگر با استخدام واژ )37:49ج ،1404نجفي، ،647: 2 ق، ج1417آبي، ( آمد  نميخسارت نيز به بار 

 كاري در محلي كه منجر به تلف غير انجام دادناند سبب عبارت است از  در تعريف گفته» افضا«
 نتيجه از ضرر ،آن است كه اگر موانع منتفي باشد» فضاءا« منظور از .)162: 7 ق، ج1425كاساني، (شود 

 .)96: 1983محمد فوزي، (جداي نگردد 
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   تتبع و استقرا در آراي فقهي.5.3
 ، كه توجه به نقش تقصير در بسياري از مصاديق تسبيبدهد نشان مي تطبيقي منابع فقهي ةمطالع

 و مقصر تفاوت گناه يبم بين اشخاص مورد توجه فقها قرار گرفته  و فقيهان در بسياري از احكا
 كه بيش از مقدار نياز آتش يافروز آتشتوان به تفاوت تعلق ضمان به   از جمله مي.اند  شدهقائل

بيني بوده   متعارف سرايت قابل پيشطور بهروشن كرده و علم به سرايت آن به ملك همسايه دارد يا 
ده كر اتفاقي سرايت طور بهبوده و آتش است، و عدم تعلق ضمان به كسي كه فاقد اين شرايط 

اي از   عده.)304: 42 ق، ج1422 خويي، ؛223: 2 ق، ج1413 ؛ علامه حلي،225: 7 ق، ج1414ماوردي، (د كر اشاره ،است
 و بعضي  بر معيار عرفي تعدي، وجود علم و ظن به تعدي را نيز شرط ضمان دانسته علاوهفقها 

 ةنظري نيز  براي تقويت ها بعضي فق.)246: 2 ق، ج1428 خويي،(اند  هدكرديگر تنها به معيار عرف اكتفا 
 :ق1419، ندوي(اند  استناد كرده» الَمْتَسبب لَا يضمْنُ إلاَِّ بِالتّعمد«فقهي  ةقاعدنقش تقصير در تسبيب به 

يما لَا يعد إِضْراَرا عرْفًا لَا ضمانَ ف«فقهي  ةقاعد در منابع فقهي اماميه نيز به .)357 :2007 عطيه رمضان، ؛342
 ضمان ،شود استناد شده است، به افعالي كه عرفاً اضرار شمرده نمي» و إِنْ ترََتَّب عليَه الضَّرَر إتِّفَاقًا

 بر اين .)246 :1396خويي، ( اتفاقي منجر به ضرر شود طور بهه گرفت  هرچند فعل انجام،گيرد تعلق نمي
آور   زياننظر عرف انتساب، موجب ضمان دانست كه از ة نظريبراساسن توا اساس سببي را مي

 يعني بايد عرفاً از سبب انتظار تلف وجود داشته ، اتفاقي موجب ضرر شودطور به نه سببي كه ،باشد
ز  ا.)266: 2 تا، ج  بيحلي،؛ 432: 7 ق، ج1417 قدامه، ابن ؛49: 37 ق، ج1404 نجفي،( آيد بار بهي مسئوليتباشد تا 

چنان عمده و مهم ه گرفت انجام نقل شده مسبب فقط در صورتي ضامن است كه خطاي فهيابوحن
 كه توسط بعضي »انتساب« منظور از نيبنابرا. )55، 2015سراج، ( فعل او را به عمد نزديك كند  كهباشد

بوده است و بيني   بودن آن از قبل قابل پيشآور انيز اسبابي است كه رصرفاً ناظر ب ،دهشفقها مطرح 
دانند كه در  آور مي ضماننافي نقش تقصير در تسبيب نيست، چون بيشتر فقها تسبيب را در صورتي 

 در حقيقت در اين نوع .بيني باشد  بودن آن قابل پيشآور انيزنظر عرف تجاوز و عدوان باشد و 
از نظر عرف،  بودن آن آور انيز بودن فعل خود يا آور انيزاسباب داشتن علم يا ظن مسبب به 

 براي نمونه كسي .)225: 7 ق، ج1414  ماوردي،؛31: ق1401رشتي، ( حكم مباشر قرار داده است را درمسبب 
 چه در ملك خويش باشد يا ، سبب استكن چاه ،كند كند و ديگري در آن سقوط مي كه چاهي مي

 در معبر آور است كه شخص ضماندر ملك غير يا در معبر عمومي، حال اين عمل در صورتي 
شخص نابينايي را دعوت كند و و عمومي يا در ملك غير چاهي كند يا در ملك خويش چاهي كند 
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 ، شخص بينايي را دعوت كند و در چاه افتد،دهان روي چاه را پوشكه يدرحالدر چاه سقوط كند، يا 
 تعلق سبب  به ضمان ،بيني بوده  بودن سبب قابل پيشآور انيزدر اين صورت چون از نظر عرف 

 در آن افتد و فوت  وگيرد، حال اگر در ملك خود چاهي كند و شخص بينايي را دعوت كند مي
 وجود چاه سبب تلف بوده، با اين حال چون فعل او هرچند ، ضامن نيستكننده دعوت ،كند

  و تقصير وي محرز نيست،بيني نبوده است  بودن آن قابل پيشآور انيزمشروع بوده و در نظر عرف 
يا اگر در ملك خود به ) 224: 2ق، ج1413 حلي، ؛98: 43 ق، ج1404 نجفي،(گيرد   به فاعل تعلق نميضمان

خود را بدون تفريط آبياري كند و آتش يا آب به ملك همسايه  ةمزرعمقداري كافي آتش افروزد يا 
ه  آتشي كهرچند ، آب ضامن نيستةكنند يجار يا افروز آتش ،سرايت كند و به آن زيان رساند

 يا آبياري مرتكب تفريط يافروز آتشسبب زيان شده، ولي اگر در ده كرافروخته يا آبي را كه جاري 
 ضامن است و مشروع بودن فعل و تصرف در ملك ،شود يا آتش را در معرض باد روشن كند

بيني بوده است، فقها در اين   قابل پيش سبب عرفاً بودنآور انيزخويش مانع ضمان نيست، چون 
 ؛86، 4/83 ،ج1430شربيني،(اند  علت ضمان را به تقصير عامل نسبت داده» لتقصيره« با عبارت همسئل

 ،)304: 42 ق، ج1422  خويي،؛149: 2 ، ج1359  نجفي،؛240و239، 181: 4  ج،1418 ،انصاري ؛162 :2 ج تا،بي سرخسي،
 براي ،اند  ناديده نگرفته قتل و ديه نيز فقها نقش تقصير راةمسئل كيفري و مسئوليت در كه چنانهم

 ،نمونه چنانچه شخصي بدون اختيار در بالاي كوهي بر شخص ديگري سقوط كند و او را بكشد
 سقوط نوعاً كشنده باشد يا قصد ، خويش باشدة ولي اگر سقوط با اختيار و اراد، او نيستةضامن دي

 خويي،(گيرد  تعلق ميوي  ةذم ديه بر  صورتنيا قصاص واجب است، در غير ،قتل وي محرز شود
 اگر كسي در محلي مجاز عبور كند و در اثر اصابت تير وي مصدوم يا كه چنان هم،)290: 42 ق، ج1422

 با اين ، آگاه كنديراندازيت را از دهيد انيز قبلاً راندازيت ولي اگر ، ضامن استراندازيت ،كشته شود
در آن محل عبور كند و تيري به او ، شخص با آگاهي به وضعيت راه راندازيتوصف بدون اطلاع 

، حال ممكن است ايراد شود كه معيار مشخصي )287: 42ق، ج1422خويي، (وي هدر است  ةدي ،بخورد
شود، ولي بايد توجه داشت  پيچيدگي در دادرسي مي سبببراي تشخيص نوع سبب وجود ندارد و 

 ةامار را ناهنجار تصرفات نمانده است، آنان قرار گرفتن نيز از ذهن فقها دور مسئلهكه بررسي اين 
 براي نمونه شهيد ثاني در .اند  بودن سبب و تعيين تقصير نوعي قرار دادهآور انيزوجود ظن بر 

 پس از اعلام اين امر كه عمد مالك يا ظن او بر اضرار، تقصير و براي تحقق ضمان كافي مسالك
 مانند ، امكان سرايت آتش يا آب وجود داشته باشدعادتاًكه در حكم ظن است اين :نويسد است مي

شهيد () كنترل آن دشوار شود(آنكه آتش را در معرض باد شديد روشن كند يا آب زياد باشد 
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 تقصير و تعلق اثبات بودن سبب عرفي براي آور انيز بر اين اساس ظن غالب مبني بر .)376 :1385ثاني،
 .)224: 2ق، ج1413لي، ح(كند  ضمان به مسبب كفايت مي

  
   اسلاميدر فقه تقصير نوعي .5.4

، زيانبار ةحادثمنظور از تقصير نوعي آن است كه از رفتار يك انسان متعارف در شرايط خارجي 
كودك و ديوانه و اشخاص حقوقي . بدون سنجش و ارزيابي وضع روحي فاعل زيان، تجاوز شود

تحقق اين تقصير لازم نيست كار فاعل زيان قابل براي . نيز ممكن است مرتكب اين تقصير شوند
  . )54 :1388 ،زاده قاسم( بلكه كافي است از رفتار انسان متعارف تجاوز شود ،سرزنش باشد

 كه چنان هم،صراحت موضوعي تحت عنوان تقصير نوعي مطرح نشده به در فقه اسلامي اگرچه
اي از  دهد كه در پاره قها نشان مي تتبع و استقرا در آراي ف، بيان شدادشدهي يها نمونهدر 

مبالاتي در تربيت كودك، عدم  ، بيها راه در حوادث ياطياحت يبي ناشي از تسبيب مانند  ها مسئوليت
 ناشي از سرايت آتش يا آب به و حوادثهاي محوله  مهارت در مشاغل، غفلت در انجام مأموريت

 فقها بوده مدنظر ي نوعريتقص مدني تمسئوليهمسايه، براي تعلق ضمان و تحقق  ةمزرعملك يا 
عذر خطاكار از تقصير » عذر الخاطئ لاينفك عن تقصيره« و مفهوم سرخسي پرمعنا ةجملاست، اين 

 در مسئله نظير اين .)162: 2  ج،تا يبسرخسي، ( استناپذير است نيز مؤيد اين نظريه  نوعي او جدايي
 مدني در حوادث معابر و مسئوليت كه فقها  استه گوناگون بيان شديها عبارتمنابع معتبر فقهي با 

چنانچه زين :  است براي نمونه در بدايع آمده.اند  را به تقصير نوعي مسبب نسبت دادهها راه
لان «را بكشد، ديه بر سائق يا قائد حيوان واجب است،  او چهارپايي بر انساني سقوط كند و

تقصير او در عدم استحكام  ةنتيجن سقوط زين چو، »السقوط لا يكون الا بتقصيره في شذ الحذام
:  است چنين آمدهتر واضحشرحي بر مختصر قدوري با بياني النيره   الجوهره در.پالان آن بوده است

 چون سقوط ناشي از تقصير وي در استحكام زين ،»لان الوقوع لتقصيره بترك الربط والاحكام فيه«
توان نتيجه   مي.)73 ،1419تقصيريه عن فعل الغير في الفقه الا سلامي المقارن،المسؤولية ال نقل از سيد امين،(بوده است 

 مانند ضمان ناشي از تسبيب، ،گرفت كه در حقوق اسلام در جايي كه مبناي ضمان، تقصير است
 .)378، 1385  كاتوزيان،( آن نظر عرف است ةدربارنوعي دارد و معيار داوري  ةجنبمفهوم تقصير 
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   مالك يا متصرف حيوانمسئوليتفقها در مورد  ة نظري.5.4.1
 با اين توضيح كه براي جبران زيان ، صاحب حيوان مبتني بر تقصير استمسئوليتدر فقه اسلامي 

مورد توجه شارع قرار گرفته ) متصرف حيوان و صاحب مزرعه( وارده توسط حيوان، تقصير مسبب
 ،رساند  حيوان او در روز به مزارع مياست، بر اين اساس صاحب حيوان مسئول خسارتي نيست كه

علت تفصيل حكم در روز و . كند هنگام به مزارع وارد مي ولي مسئول خسارتي است كه حيوان شب
 موارد تقصير مالك و متصرف حيوان يا مزرعه است، گونه نيا در مسئوليتشب اين است كه مبناي 

 صاحب حيوان مرتكب تقصير ،كند يخويش نگهداري م  ةمزرع صاحب مزرعه روزها از چون عرفاً
خويش موجب داخل شدن حيوان و ورود  ةمزرعنشده و اهمال صاحب مزرعه در حراست از 

 مرتكب تقصير شده و ضامن ، صاحب حيوان آن را شبانه رها سازدگاه هراست، اما ده شخسارت 
 .)307: 42 ق، ج1413، خويي؛ 203: 5 ، جق1429  كليني،ق؛1426 مسلم، ق؛1499 بخاري، ؛1983 شافعي، ؛2012قرطبي، (است 

گاه حيوان متعلق به شخصي بر حيوان ديگري يا مال  هر: خميني آمده است تحرير الوسيله امام در
او هجوم آورده و خسارت وارد سازد صاحب آن ضامن نيست مگر اينكه در حفظ آن تقصير و 

 ه آن است كه در صورت عدم تقصير درقيد اين نكتعلت  .)567: 2،ج1404خميني،(كوتاهي كرده باشد 
اتلاف با تسبيب صرف انتساب دليلي براي تعلق ضمان نيست و انتساب خسارت به مسبب احراز 

 . دشو نمي

  
   مسئوليت صاحب بنا و ديوار در فقه اسلامي .5.4.2

 بنا) تعدي و تفريط( تقصير براساس صاحب ديوار در مقابل زيان وارده مسئوليتدر فقه اسلامي 
نهاده شده است، بر اين اساس چنانچه ديوار از ابتداي احداث آن مايل به سقوط به معبر عمومي يا 

ند كه ا القول متفق فقها ةسپس فرو ريزد و سبب ورود ضرري شود؛ هم ،به ملك غير بنا شده باشد
هاي وارده در اثر سقوط ديوار است؛ چون فعل او تعدي با   خسارتة خانه ضامن هم صاحب

: 43 ق، ج1404 نجفي،(بيني بوده است   قابل پيش بودن سبب نيز عرفاًآور انيزآيد و  شمار مي بهبيب تس
ولي اگر كسي در ملك خود ديواري ، )150: 2 ، ج1359نجفي، ؛ 265: 2 تا، ج  بي حلي،؛65: 6 تا، ج  بي المرداوي،؛114

يا اگر آن ديوار را به د شو خسارت نشده سقوط كند و موجب ينيب شيپ ةحادثرا بنا كرده لكن در اثر 
 به اتفاقاً لكن ، در ملك او سقوط خواهد كردطبعاًكه اگر سقوط كند ده كرسمت ملك خود بنا 

 چون در اين فرض هيچ تقصيري به مالك نسبت ،سمت ديگري سقوط كند و موجب خسارت شود
 333 ةماد .)ق1422خويي، (د شو  خسارتي نميدار عهدهگيرد و   ضمان به او تعلق نمي،شود داده نمي
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 يا  عمارتاي صاحب ديوار مسئوليتقانون مدني نيز به تبعيت از فقه اسلامي تصريح دارد كه 
كه صاحب ديوار مطلع بر آن بوده د شوعيبي حاصل  ةنتيجكارخانه مشروط بر آن است كه ضرر در 

 . يا ضرر ناشي از عدم مواظبت صاحب ملك، توليد شده باشد

  
  ئوليت مربي مبتني بر تقصير است مس.5.4.3

 بر ، مربي شنا در مقابل غرق شدن كودك مبتني بر تقصير استمسئوليتبيشتر فقها بر اين باورند كه 
 مگر ،ي نداردمسئوليت مربي ، اتفاقي غرق شودطور بهاين اساس هر گاه در حين آموزش شنا طفل 

؛ 259 :تا  بي عاملي،؛11: 19تا، ج  ، بينووي(د  تقصير او ثابت، يا غرق شدن مستند به فعل وي باشنكهيا
 . )301: 42 ق، ج1422  خويي،؛82 :4 ،1430شربيني،

  
  حقوق ايران .6

 نقش قانونگذاردر حقوق ايران نيز در قوانين مختلف از جمله قانون مدني و مجازات اسلامي 
  .تقصير را در ضمان مدني و كيفري به رسميت شناخته است

ترتيب در مورد  به مدني به نقش تقصير در ضمان ناشي از تسبيب مسئوليت 335 تا 333در مواد 
 عمارت يا كارخانه، مالك يا متصرف حيوان و تصادم بين دو كشتي يا دو قطار اي واريدصاحب 

 يا دو اتومبيل و امثال آنها پرداخته و مسئوليت را متوجه كسي دانسته كه مرتكب تقصير شده آهن راه
  . است

 صريح به طور بهاي از قانون مدني  حال در مورد نقش تقصير در تسبيب چون هيچ مادهبا اين 
 معاصر از جمله مرحوم دكتر حقوقدانان اتفاق نظر وجود ندارد؛ هرچند بيشتر ،استده كرنآن اشاره 

ن دانند، مرحوم دكتر كاتوزيا  و محقق داماد در تسبيب، تقصير را شرط ميزاده قاسمامامي، كاتوزيان، 
 كمتر ،تقصير است ةنظري مبناي اصلي مسئوليت مدني در حقوق ايران مبتني بر نكهيادر : ديگو يم

 قانون مسئوليت مدني 11 و 7، 1 در مواد كه چنانحقوقداني ترديد به خود راه داده است، هم
. )444 :1385 كاتوزيان،( استتصريح شده  »عمداً«در كنار عبارت  »احتياطي بي« به عنصر 1339مصوب 

در تسبيب، كسي كه سبب تلف مال و اضرار به ديگري : گويد دكتر امامي از پيروان اين نظريه مي
 يعني احتياطات لازمه را نكرده و ،باشدده كر كه در فعل خود تقصير  است در صورتي مسئول،شده

 يا با توجه شده، از نظر دور داشته بيني مي آن در موردي است كه عواقب عمل خود را كه نوعاً پيش
 چون در فقه اسلامي نيز )390 :1،ج1375،امامي(است ده شبه آن مرتكب عملي شده كه موجب خسارت 



  
  
  
  
       1400، زمستان 4، شمارة 51ة  دور، خصوصيحقوقمطالعات فصلنامه                                            754 

بر آن از يك طرف فقها و  افزون. )26 :1388 ،زاده قاسم(ها پايگاه استواري وجود دارد  براي اين نظريه
آيد و با تعدي و  شمار مي هب مدني مسئوليت بر اين باورند كه تعدي و تفريط از اركان حقوقدانان

 قانون مدني نيز در تعريف تقصير 953 ةمادد و از ديگر سوي شو تفريط يد امان به ضمان تبديل مي
دليل تعدي يا تفريط  به بنابراين شخصي كه ،»تقصير اعم از تعدي و تفريط است«: دارد مقرر مي
  .آيد شمار مي بهفعل وي تقصير است، وجود آورده  بهزياني را 

 شده و تر پررنگرسد با تصويب قانون جديد مجازات اسلامي نقش تقصير در تسبيب   مينظر به
 تسبيب و نقش تقصير در آن، ايراد عدم تصريح قانون ةمسئلبا اختصاص فصل ششم اين قانون به 

سبيب و ت اين قانون به تعريف 537 تا 506مدني به نقش تقصير تا حدودي مرتفع شده است؛ مواد 
تسبيب در  «:دارد  ابتدا در تعريف تسبيب مقرر مي506 ة ماد. مصاديقي از آن پرداخته استبيان

 ماًيمستقجنايت آن است كه كسي سبب تلف شدن يا مصدوميت ديگري را فراهم كند و خود 
 آنكهشد مانند  كه در صورت فقدان رفتار او جنايت حاصل نمي يطور بهمرتكب جنايت نشود، 

وليت ئمس در خصوص 522 ةمادقانونگذار در  .»در آن بيفتد و آسيب ببيندچاهي بكند و كسي 
متصرف حيواني كه از احتمال : دكن مي كرده و مقرر استفادهتقصير  ةواژمتصرف حيوان دو بار از 

 بايد آن را حفظ نمايد و اگر در اثر تقصير او حيوان مزبور به ديگري صدمه ، آن آگاه استةحمل
 حيوان آگاه نبوده و عدم آگاهي ناشي از تقصير ة ولي اگر از احتمال حمل،ستوارد سازد، ضامن ا

 متصرف مسئوليت براي قانونگذار ، در متن اين ماده پيداستكه چنانهم.  ضامن نيست،او نباشد
 حيوان و شرط دوم تقصير وي ة يكي آگاهي از حمل.حيوان دو شرط اثباتي و سلبي قرار داده است

  . حيوان است ةحمللوگيري از در عدم اقدام به ج
بر اين اساس از موجبات ضمان مستلزم جبران خسارت، تقصير است و مقصر ضامن حسب 

در قانون جديد مجازات اسلامي نيز . )377 :1394 گلدوزيان،(مورد، ضامن جبران خسارت و ديه است 
 بار اثبات تقصير ار دادنقر با 529 ةمادكه در  يطور به ، نگاه خاصي به نقش تقصير داشتهقانونگذار
صراحت دادرس را  بهزمينه ، اصل را بر عدم تقصير مسبب نهاده است و در اين دهيد انيزبر دوش 
 ةنتيج استناد ،مواردي كه تقصير موجب ضمان مدني يا كيفري است تماميتا در ده كرمكلف 

قه اسلامي تدوين شده  كه با اقتباس از ف529 ة، وجود ماددكنحاصله به تقصير مرتكب را احراز 
  .  به نقش تقصير در تسبيب استقانونگذارتوجه خاص  ةنشان ،است

 تسبيب تقصير را شرط ةمسئل در آثار و تأليفات خود در حقوقدانانديگري از  ةعددر مقابل 
انتساب يا  ةنظري به معناي پذيرش ريتقص به نقش قانونگذارندانسته و بر اين باورند كه عدم تصريح 
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: گويد  با انكار نقش تقصير در ضمان ناشي از تسبيب ميييصفارر است، براي نمونه دكتر نفي ض
 نيتر ياديبن قانون مدني كه نخستين و 331 ةماد. در مورد تسبيب موضع قانون مدني روشن نيست«

شود، در اين ماده كه اصل  اي نكرده و چنانكه ملاحظه مي ماده در اين باب است به تقصير اشاره
 .)76 :1394 صفائي،( » مطرح نشده استوجه چيه به تقصير ،كند وليت ناشي از تسبيب را بيان ميمسئ

بر اين اساس، صدق عرفي تلف، و به تعبيري استناد، براي مسئوليت كافي «: افزايد ايشان در ادامه مي
ت تقصير اند، براي تحقق مسئوليت وجود يا اثبا خطر گفته ةنظريبه ديگر سخن، چنانكه در . است

سببيت عرفي بين ضرر و فعل يا ترك فعل شخص براي  ةرابطشرط نيست؛ بلكه اثبات ضرر و 
 ، استدهيد انيزبديهي است كه قبول اين نظر به سود . كند خسارت كفايت مي ةمطالبمسئوليت و 

  .)78 :1394 صفائي،(» كند چه او را از اثبات تقصير كه اغلب كاري دشوار است معاف مي
در تحقيق مفهوم ضرر در لاضرر «: گر از حقوقدانان در تقويت اين ديدگاه نوشته استيكي دي

.  تقصير در معناي جديد آن در فقه بيگانه استاصولاًو لاضرار به وجود تقصير هيچ نيازي نيست و 
حقوقي كه چنان مسئوليت شديد را براي غاصب وضع كرده و براي صغير و مجنوني كه قاصد 

اهند قاصر باشند، مسئوليت بدون تقصير شناخته، به چه تقصيري باور دارد؟ در فقه، نيستند تا بخو
اين مهم نيست كه آيا شخص در ايراد ضرر مرتكب تقصير شده يا نه، مهم آن است كه شخصي 

در نقد اين نظريه . )66 :375 جعفري تبار،( »ديگر متضرر شده است و ضرر او ضرورتاً بايد جبران شود
 اتلاف مطرح است نه تسبيب، براي ةمسئل صغير و مجنون در مسئوليت موضوع اولاًفت توان گ مي

كننده  تلف ضمان به ،نمونه اگر كسي مال خود را نزد صغير يا مجنون قرار دهد و آن را تلف كند
  . در مال غير استرمجازيغ موضوع غاصب نيز مربوط به ضمان يد و تصرف اًيثانگيرد،  تعلق نمي

  
  نتيجه .7

تنوع در روابط اجتماعي و  ةملاحظ  بااولاً :توان به نتايج زير اشاره كرد با توجه به آنچه گذشت مي
 مسئوليت مبناي قرار دادنها و  توان با قبول يا نفي يكي از نظريه  نميوقت چيه ها انسانحقوقي ميان 

 مسئوليتلكه بايد نوع ب ،دكرها را بر آن اساس تعيين  مسئوليت ةهممدني بر يك اصل واحد، مباني 
  . مثال، در اتلاف با مباشرت تنها وجود ضرر كافي استرايب .كرد اقدام فاعل آن تفكيك براساسرا 

 بر قابليت انتساب ثابت شود كه شخص كار نامشروعي را انجام داده علاوهدر تسبيب لازم است 
 و معلممانند پزشك، مربي  اشخاص امين مسئوليت كه چنان هم، تا ضمان به فعل او تعلق گيرداست

 مسئوليت ةزمين آن است كه در ةمنوط به اثبات تعدي و تفريط است، اين اختلاف و تنوع نشان
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مدني فقها به اجراي عدالت واقعي و رعايت انصاف بيش از احترام به اصل و مباني علمي محض 
يب همواره مورد توجه  توجه به نقش تقصير در بسياري از مصاديق تسبرو نيازا ،اند توجه داشته

 بر اين اساس هر زمان زيان .فقها بوده است، بهترين معيار براي احراز نقش تقصير نيز عرف است
 مرتكب خطا و تقصيري شده يا  اين بود كه آيا مسبب عرفاًدر پي بايد ، آيدبار بهناشي از تسبيب 

يد انتساب موجود باشد تا دنبال  يعني ابتدا با، انتساب قابل جمع استةتقصير با نظري ةنظريخير، 
 فرد منحصربهعنوان مبناي  به ييتنها به انتساب را ةتوان در يك نظام حقوقي نظري ، اما نميشدتقصير 

 مدني توانايي مسئوليت ةفلسف مدني قرار داد و اين امر به لحاظ عدالت و انطباق با مسئوليت
  ؛  به نيازهاي جامعه را نداردييپاسخگو
 از ديدگاه فقها ،دهد كه سبب در باب ضمان  اجمالي و تتبع در متون فقهي نشان مي سير:ثانياً

 ةكنند هيتوج عامل براي نمونه حقوقي خاصي مترتب است، آثارو بر هر قسم نيز  داردانواع مختلفي 
يا عرفاً كذب،  مانند شهادت ، بودن آن قطعي استآور انيز در آن بخش از اسباب كه مسئوليت

 در معبر عمومي، قابليت انتساب آور انيز مانع قرار دادنمانند  باشدبيني  بودن آن قابل پيش آور انيز
 طور بهبيني نبوده و  بودنش قابل پيشآور انيز ولي نسبت به آن بخش از اسباب كه ،وجود دارد

سببيت  ةرابط و احراز دهيد انيز اثبات ورود ضرر به ،شدهمنجر قاهره به زيان  ةقواتفاقي يا در اثر 
 بلكه دادرس بايد ،كند  دعوي خسارت را توجيه نميييتنها بهبين دو عامل ضرر و فعل زيانبار 

  ؛دكنتقصير واقعي يا نوعي عامل را نيز ثابت 
سببيت و ارتكاب تقصير گاهي چنان پيچيده است كه جز به ياري ذوق سليم  ةرابطاحراز : ثالثاً

 نظر به ،)450 :1385 كاتوزيان،(ي براي آن پيدا كرد حل راهتوان  و توجه به امارات و قرائن هر دعوي نمي
 انتساب مطرح باشد و چه اثبات ةمسئلرسد بهترين معيار و ملاك تشخيص در هر دو بخش چه  مي

 . استنظر عرفتقصير، 

 
   نبود تعارض منافعهيانيب

 ،ي ادبي از دزدزيق در پژوهش را شامل پره كه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلادنكن ي اعلام مگانسندي نو
 و جعل منابع، يساز ها، منبع  جعل دادهاي يساز  دادهگران،ي بار مقاله، تكرار پژوهش دكياز  شي ارسال بايانتشار و 

  .اند  كردهتي كامل رعاطور به ره،ي و غسوءرفتارشونده،   پژوهشاي سوژه هان ناآگاهتيرضا
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Abstract 
Discussion about liability based on fault and the effect of fault in liability is an 
important topic in today’s law. However, given that the laws have not explicitly 
required the establishment of fault in causation, there are different views on 
what role to assign to the fault in tort judgments. Although damage, liability, 
causation and fault are favorite topics in fiqh (Islamic law) and extensive 
discussions are devoted to them, they do not convey an explicit position about 
the place of causality and they have not addressed the “what we are in”  
theoretically and have not given an independent topic to this issue. Thus both in 
fiqh and in Iranian law, there are serious uncertainties around the essential 
question whether any causality relation is enough for necessity of compensation 
or there should be an element of fault so that a ruling for compensation is issued. 
And if the latter view is accepted, where is the domain of fault? Despite what is 
sometimes said in fiqh, detailed reviews indicate that there is consensus among 
jurists that fault has no role in liability caused by direct loss (itlaf), and inflicting 
loss and causality are enough for liability. Therefore, it can be said that the 
domain of effect of fault in civil liability is limited to the indirect loss (tasbib). 
Islamic jurists, however, have conflicting views over indirect loss. Some have 
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not required fault for liability in this category while majority of them, based on 
rules such as “the culprit is only liable for what he intended” and “there is no 
warranty in what is not considered harm by custom and even if it entails what is 
considered harm”, believe that in the event of indirect loss, the loss cannot be 
attributed to the agent and hence the liability doesn’t apply to him or her unless 
fault (even if in the objective sense) can be established. This view on indirect 
loss can be clearly understood  from the writings of jurists such as Gazali, 
Allama Helli, and Al-Karraki. Thus whenever it is impossible to predict the loss  
to be resulted from an act so that rarely does that act lead to loss, that action is 
not subject to liability even if it leads to loss in the particular case. They believe 
that there is no evidence in the divine texts upholding that causation alone can 
bring about liability. Liability is, rather, but that accountability in causation is 
based on the coincidence of causality, the reasonable attributability of loss to the 
act, and about the establishment of the agent’s fault. In the Iranian law too due to 
lack of specification, lawyers have followed the same paths and there are two 
viewpoints among them. Some believe that in neither of direct and indirect 
losses, does the element of fault have any role and the realization of the three 
prongs of harmful action, loss and causation is enough for the compensation. 
This is while the majority of lawyers believe that the the motion for liability will 
be granted only when the fault exists in the committed act. In their opinion, the 
role and effect of fault in liability can be inferred not only from the articles 333 
and 335 of the Civil Liability Act enumerating some variations of the indirect 
loss but from the articles 506 and 537 of the Islamic Penal Code. Hassan Emami 
supports this theory and believes that whoever damages other peopl’s properties 
will be liable only when he or she has either neglected the predictable results of 
his or her actions or has committed the act having thoseresults in mind. Given 
what was mentioned above, this article suggest that applying only one of the 
mentioned theories to the vast array of examples some of which are quite 
complicated and to diverse social and legal relations among humans is not 
reasonable and that a sound, principled approach would be to consult common 
usage and to use it as a criterion for proving or disproving the role of fault in 
liability caused by indirect loss.  
This study is carried out in an analytical-descriptive library method referencing 
original sources of fiqh and credible law books, and evaluates different 
viewpoints and their reasoning,  examining the soundest among them more 
thoroughly.  
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