
 

 2588-6622شاپا الکترونیکی:            مطالعات حقوق خصوصی                                           
 3، شماره 53دوره                                                                                                                       

https://jlq.ut.ac.ir/ : Homepage                مقاله علمی پژوهشی( 1402 پاییز( 
 

 

مدیر تصفیۀ عامل یا  تحلیل حقوقی اقرار، انکار و سوگند مدیر

 ورشکستگی از سوی شرکت
 

 زاده منقوطایاحد قلی

 
  رایانامه: .، اصفهان. ایرانعلوم اداری و اقتصاد، دانشگاه اصفهاندانشکدۀ گروه حقوق، دانشیار، 

 gholizadeh@ase.ui.ac.ir 

 
 چکیده

در خوردن آنهاست.  ، اقرار، انکار یا سوگندهاشرکتاز مشکلات اساسی دعاوی علیه اشخاص حقوقی از جمله 
 ولی دقت بیشتر خلاف آن ،کرده یا انکار کنند ، اقراربخورندتوانند سوگند رسد که آنها نمینظر میبه نخستین نگاه

 و قانون تجارت مدیرعامل  شرکت قانون آیین دادرسی مدنی مدیر یک دهد. در دعاوی له و علیهنشان میرا 
نگرفته است. در  نظر نمایندگان قراردادی چنین جایگاهی دررا صاحب دعوا دانسته است. قانونگذار برای تصفیه 

عامل بوده و شرکت نیازمند انکار یا تردید  خوردن مدیر یا سوگند موارد طرف مقابل دعوا نیازمند اقرار اینهمۀ 
عامل در دفاتر تجارتی اقرار کتبی شرکت حساب  های مدیرکردن در ادعاهای طرف مقابل خواهد بود. نوشته

توان با رعایت شرایط قانونی بسته رسد اقرار، انکار و سوگند شرکت نیز متصور است و مینظر میپس به ،شودمی
 هیتصف ریمد ای عامل ریمد ،کرد محسوب شرکتانکار  ای اقراررا  تصفیه عامل یا مدیر اقرار یا انکار مدیر مورد به

گرچه ا بخورند،، سوگند کنندسوگند  قبول شدن داده سوگندمقابل  در توانندیم آنها. داد سوگند شرکت یجابهرا 
با  هم عامل ریمد ،یقیحق ۀورشکست مانند دهدیم نشان یلیدلا باره، نیا در. کنند ردرا  سوگند دبتوانن است دیبع

 یرا از سو یاقدامات تواندیو همچنان م دهدیدست نم از کامل طوربهرا  خود سمت شرکت، یورشکستگوجود 
اعمال  قابل یانواع اشخاص حقوق ۀهم ۀدربار ،هاشرکتبر علاوه موارد، نیا ۀهمشرکت ورشکسته انجام دهد. 
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 مقدمه. 1

العاده است. فوق تیحائز اهم ،هاشرکتخصوص به ،یو سوگند اشخاص حقوق انکار اقرار،
نفسه قادر به اقرار، انکار یا ولی خودشان فی ،گیرنددعاوی قرار میخواندۀ هم خواهان یا آنها 

 شرح به ،حال نیا با. گیرندموارد لاجرم باید توسط نمایندگان آنها انجام  سوگند نیستند و این
و نمایندگان قانونی توسط  نمایندگان قراردادی یحقوق گاهیجا شدن فرض یکی ۀنیشیپمتن، 

 یولنادرست شده است.  یهاتبرداش به دنیرسسبب  لگرانیتحلو  اندرکاراندستاغلب 
در  و داده، یمتفاوت اراتیحقوق و اخت گروه دو نیا به قانونگذارمقاله،  نیا یۀفرض عنوانبه

این تحقیق است.  دهکر فراهم را یحقوق شخص خوردن سوگند ایامکان اقرار، انکار  نتیجه
توصیفی نشان خواهد داد که قانونگذار نمایندگان قراردادی را وکلای اصحاب دعوا  -یتحلیل

هم  (415 :1400 ،ی)محسنکه دیگران گونهنونی را اصحاب دعوا دانسته است. آنولی نمایندگان قا
 نه زیرا ،است یقانون ۀندینما بلکه ،یقرارداد ۀندینما نه عامل ریمدباره،  این اند، درنظر داده

  .شودیم نییتع قانون در شدههیتعب یراهکارها طبق بلکه ،خود عنهمنوب توسط

 ای ،انکار اقرار، امکان عدم فرضابتدا لازم است  مقاله نیا وضوعم لیوتحلهیتجز یبرا
 ریمد گرفتن نظر درترتیب مورد بحث قرار گیرد. سپس بهی خوردن شخص حقوق سوگند

 و یقانون ندگانینما یحقوق گاهیجا داشتن تفاوت ؛دعوا صاحب عنوانبه هیتصف ریمد و عامل
در نهایت  و ؛شرکت یاز سو هیتصف ریمد ای عامل ریمد سوگند ای انکار، اقرار، لوازم ؛یقرارداد
 . ندشومی واقع بحث مورد ثالث وارد عنوانبه یتجارت یدعاو در ورشکسته تاجر شرکتامکان 
 

  یخوردن شخص حقوق سوگند ای انکار اقرار، امکان عدم فرض. 2
 ،نی)ام یبعض کههگونآناقرار کند و  تواندینم یکه شخص حقوق شودیتصور م معمولطور به

 یۀنظر دلالت بهاند و نظر دادهنیز  (403 :[ب]1389، یمحمد ؛297 :[الف]1389 ،یمحمد ؛107 :1385
داد.  سوگند را آن توانینم ه،ییقضا ۀقو یکل حقوق ۀادار 1386 /09 /28 مورخ 6521/7 ۀشمار
 دانندیم آنرا  علت. افزود موارد نیا به دیبامتضاد با اقرار،  یاظهار عنوانبههم  را انکار امکان

لا قاعدتاً در کامن که گونهآن یو شخص حقوق اندینفسان یو سوگند امور انکار ،که اقرار
(Meng-Seng & Cheng-Han, 2016: 119) به قادر نفسهیف ،است گرفته قرار توجه مورد زین 

 اخبار به یعنیاقرار  گر،ید یند. از سوک ادیسوگند  ای کردهانکار  ایکه اقرار  ستین گفتن سخن
که  گونهآن هیعلیشخص مدع یجابه گرانیاقرار د ن،یضرر خود. بنابرا و به رینفع غ به حق

 ریغضرر  و به رینفع غ حق به اخبار به حالتاند، هم مطرح کرده (159 :1379 ،)صفار گرانید
 زین انکاراستفاده نخواهد بود.  ان اقرار قابلعنوکرده، شکل شهادت گرفته، به دای( پهیعلیمدع)
 یاز سو توانندینم دیگراناست و  هیعلیمدع به سند ای ادعا انتساب عدم اظهار یمعن به
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 ،خلاف انکار بر ،کندمی یباز را انکار بدل نقش استثنائاً دیتردکنند.  انکاررا  یزیچ هیعلیمدع

 اختصاص دارد.  او مقامقائم به ه،یعلیمدع یجابه
 زین (Meng-Seng & Cheng-Han, 2016: 131)لا در کامن که گونهگرچه آنا باره، نیا در
 ،است ورشکسته مقامقائم طلبکاران، از یندگینما به قانون مطابق هیتصف ریمد است، معمول

گونه که در آن عامل ریمد واقع درکرد.  یمقام شرکت تلققائم توانینمرا  عامل ریمد یول
معمول است،  هم (Brennan & Casey, 2008: 52)لا کامن و (Pisacane, 2017: 54) نیحقوق چ

 ذات گرفتن گواه با گرچهاهم  خوردن سوگند باره نیا در. است یحقوقتاجر  یقانون ۀندینما
 انیهم ب (264 :3، ج1385 ،شمس ؛404 :[ب]1389، ی)محمد گرانید که گونهآن یول حق، اقدس
 یول. است یگرید ضرر به و خود نفع به حق به اخبار واقع در ،اقرار خلاف براند، کرده

 نفع به اخبار بلکه ،خود نفع به اخبار نه هیعلیمدع ای یمدع یجابه گرانید خوردن سوگند
 :[الف]1389، ی)محمد ینظر بعض رغمیعل. ابدیینم سوگند شکل ،است هیعلیمدع ای یمدع

 ن،یبنابرا. شودیم ادارفع ادعا از خود  یبرا هیعلیمدع یسو ازاست و  یبت قاعدتاً سوگند ،(302
 امر نیا و ابدییم تبلور «شدن داده سوگند» مقابل در «خوردن سوگند»سوگند قاعدتاً در قالب 

 گندسو هیعلیمدع البته. حقتا  است فیتکل هیشب (300 :[الف]1389 ،ی)محمد ینظر بعض با وجود
 یسوگند مدع با ،کند رد نه و قبول نهرا  سوگند اگراو  یول ،کند رد را آن ردشده حق داداده
    .بازدیم را دعوا

اقرار  از خود یادعا اثبات یبرا یمدع یاشخاص حقوق هیعل یاودر دع شد گفته آنچه طبق
 سوگند ونکار هم از امکان ا هیعلیمدع یحقوق شخص و هیعلیمدع دادن سوگند امکان و

 یاقرار کتب ۀمنزلبه یتجارت دفتر در نید دیق قانوناً انتظار،خلاف  بر اما. شودیم محرومخوردن 
 (Garrett, 2008: 924)لا که در کامن گونهآنقانونگذار  پساست.  یحقوق ای یقیتاجر اعم از حق

 . استگرفته  نظر اقرار درامکان هم  یحقوق شخص یبرا ناخواهخواهمعمول است،  زین
 قابل دعوا قاطع اقرار )ق.آ.د.م.( حکم مستند به یمدن یدادرس نییکه مطابق قانون آ میدانیم
 از اعم تاجر یتجارت دفاتر به مستند حکم نیبنابرا. ستین یخواهفرجام ای یدنظرخواهیتجد
 دنظریتجد آن از تواندینم نییاز متداع یکیعنوان قاطع دعوا بوده، شرکت به یحقوق ای یقیحق

 عنوانبهشدند که  حساب دعوااقرار قاطع  نظر آن از یتجارت دفاتر نجایا درفرجام بخواهد.  ای
مدارک که  ریخلاف سا بر شوند،یاو ابراز م یاز سو داشته، قرار هیعلیمدع خود نزد در مدرک

 او، یسو از آنها برازا و هیعلیدفاتر در نزد مدع ینگهدار نی. هماندیمعمول در نزد مدعطور به
 ای ناپذیر) انکار ثیح نیا از جهینت در. شودیم( آن ۀدارند) او یآن از سو اتیانکار محتو مانع
 بودنهیعلیند. در تصرف مدعایرسم یکتب ۀاقرارنامدر حکم  دفاتر نیابودن(  ناپذیردیترد

آن نوشته  دررا  یمطالب مدیر عاملعنوان که او به ی)دفاتر عامل ریمد یدفاتر شخص ۀدربار
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 سبببه گر،ید یسو ازبود.  خواهند دیترد و انکار رقابلیغ هم آنها و شودیم مطرح هماست( 
 هیتصف ریمد ای عامل ریمد ی،تجارتو نوشتن دفاتر  ینگهدار م،یخاص تنظ فاتیتشر تیرعا

 البته. دکناستناد  زینخود  یجهت اثبات ادعا آنها مفاد به ،شرکت هیعل ایله  یدعاو در تواندیم
 ،یعاد سند قاعدتاً سند، به استناد بلکه اقرار به استناد نه یتجارت دفاتر مفاد به استناد نظر نیا از

 یتسر قابل هیتصف ریمد ای عامل ریمد یشخص دفاتر به و است ییاستثنا امکان نیخواهد بود. ا
 .   ستین

حقوق فرانسه  و (Symes, 2008: 86)لا امنکه در ک گونهآنهم  هیتصف ریاست مد ممکن
(Gerner-Bauerle & Schillig, 2019: 980) فعالرا  ورشکسته تاجر تجارتمعمول است،  هم 

 دررا  مربوطه مخارج و مطالبات، و ونید ستدها،وداد تجارت، بودن فعال یمقتضا به داشته،نگه
. ندیآیمحساب به او یکتب اقرار زین دفاتر آن در هیتصف ریمد یهانوشته پس. کند وارد دفاتر آن

 یحقوق شخص اقرار ،شده رفتهیپذ زین (Palmiter, 2009: 643)لا گونه که در کامنآن ن،یبنابرا
 حکم مستند به نیسوگند هم قانوناً قاطع دعواست. بنابرا باره، نیا در. است یکردنتصور هم

نخواهد  یخواهفرجام قابل کرده، دیکأت.آ.د.م. ق که طورآن و یدنظرخواهیتجد قابل سوگند
 یدعاو در را سوگنداز  استفاده)ق.م.(  یقانون مدن ،14/08/1370 اصلاحات از پیشبود. 
 ینظر بعض رغمیعل مقرره نیا حذف یول ،دانستینم مجاز یحقوق شخص طرف یدارا

 هیعل ایله  سوگنداستفاده از  با قانونگذار مخالفت لغو قاطع لیدلخود  ،(299 :[الف]1389، ی)محمد
 پس. کندیم دیأیترا  برداشت نیا زین 1379.آ.د.م. ق سوگند مبحث مفاد ؛شد یاشخاص حقوق

 یاشخاص حقوق یسو ازو قبول سوگند  سوگند، رد خوردن، سوگند دادن، سوگند گرید
 شهر ن،ان مازندرااست 1389 /05 /05مورخ  ییقضات در نشست قضا تینظر اقل رغمیعل

 . ستین یرقانونیغ ،یسار
 

 دعوا صاحب عنوانبه هیتصف ریمد و عامل ریمد گرفتن نظر در. 3
از دیدگاه قانون آ.د.م. نمایندگان قانونی یعنی مدیرعامل، ولی، وصی، قیم، و متولی وقف 

در این (  قانونگذار 39: 1385دانان )شمس، صاحب دعوا هستند و علیرغم نظر برخی از حقوق
و وقف  هیعلیشرکت، مول یعنی اشخاص نیا عنهمنوبواقع،  در ندارد. ایزمینه مسامحه

با نمونه  یبرا د،هستن آنها یدعاو «یظاهر صاحب»آنها  یقانون ندگانینما اما یصاحب واقع
شرکت  هیله و عل یدعاو ،(301 ]الف[:1389، یمحمد ؛99 :1ج ،1379 ،ی)مهاجر ینظر بعض وجود

 (Meng-Seng & Cheng-Han, 2016: 124)لا کامن و (Wang, 2014: 76) نیدر حقوق چ که نهگوآن
 تیطرف به یو بعد از ورشکستگ مدیر عامل تیطرف آن به یاز ورشکستگ قبلمعمول است،  زین

 & McGinty, McDonald)نیکه در حقوق چ گونهاصولاً آن واقع، در. شودیاقامه م هیتصف ریمد
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Leow, 2014, III-9.102) لاکامن و (Brennan & Casey, 2008: 52) بامعمول است،  زین 

دعوا  یصاحبان واقع باره،نیدرا. شودیشرکت م مدیر عامل نیجانش هیرتصفیمد یورشکستگ
 گونهآن ن،یبنابرا. ندیآیحساب نمعمل به درناقص(  ایطور کامل )به فایاست تیاهل فقد سبببه

 ۀندینماو  یشخص حقوق انیم یگانگی یاند، نوعهم مطرح کرده (58 :1366 انیکاتوز) گرانیکه د
از آنان،  کیسمت هر زوال ایحجر  فوت، باقانون،  حیتصر به پس،. شودیم جادیا یقانون
 نیا هم به (150 :1393 ،پورفردی)عبد گرانی. دشودیممتوقف  او نیجانش نییدعوا تا تع به یدگیرس

 :1376 ،ی)صقر گرانید که گونهآن نید اتیو مستثن یرمالیغ یدعاو البتهاند. نکته توجه داشته

 توانیم یسختبه یول .اندخارج هیتصف ریمد تیصلاح ۀحوز ازاند، هم توجه داشته (269
 نظر در نید اتیمستثن یحقوق اشخاص یبرا و افتی شرکت یرمالیغ یدعاو یبرا یقیمصاد
 . دشوینم گرفته

 نییتع هیتصف ریناظر و مد عضو یامور ورشکستگ هیتصف ۀادار یدارا یهاحوزه در
 ریمد نقش آن مورانأم و ناظر عضو نقش اداره سیرئ مستتر طوربهادارات  نیا . درشودینم

 تیطرف به نهورشکسته  هیله و عل یدعاو موارد نیا در حال، نیا با. کنندیم یبازرا  هیتصف
 شده، اقامه یورشکستگ امور یۀتصف ۀادار تیطرف به بلکه ،بوطهمر ۀورشکست ۀپروند مورأم

 ۀدربار تواندیم اداره آن ییاجرا ارگان عنوانبه هیتصف ۀادار سیرئ باره نیا . درابدییم انیجر
 یادا ای دهکر انکار ای اقرار خود، یۀتصف و اداره تحت ورشکستگان از کیهر ۀپروند اتیمحتو

 ذاشتهگاو  اریمربوطه در اخت ۀورشکست ۀمور پروندأمکه  یاطلاعات استناد بهالبته  کند، سوگند
 . است

 ندگانینما از دیبااغلب  آنها یظاهر صاحبان هیعلدعوا  ۀاقام یبرا یدعاو یواقع صاحبان
 توانیم اقیس نیهم موقت استفاده کنند. به میاز ق میو ق یوص ،یول یجامثال به یبرا موقت
 مطابق یسهام یهاشرکت ۀدربار استثنائاًموقت شد.  یمتول ای مدیر عاملاز  دهاستفا به معتقد

 توانندیمنام و از طرف شرکت  به زینسهام شرکت  پنجمکی دارندگان.ت. ق یاصلاح ۀحیلا
. است متفاوت وضع هیتصف ریمد ۀدربار یول. ندکنشرکت  عامل ریمد هیدعوا عل ۀاقام به اقدام
را  مالش که یکس مثل ورشکسته خودو  شودیورشکسته حساب م مقاممقائ هیتصف ریمد چون

 ای یقیحقاجازه داده که تاجر ورشکسته ) قانونگذار ،باشد از صحنه کنار رفته است فروخته
به اعتراض و دعوا ۀاقام به اقدام موقت یۀتصف ریمد داشتن به ازین ( خود شخصاً بدونیحقوق
 وضع شرکت متفاوت است. چون بر باره، نیا در. دکن هیصفت ریمداقدامات  و ماتیتصم

 ورشکسته شرکت ،کند اعتراض و اقدام شخصاً تواندیحجر م رغمیکه عل یقیخلاف تاجر حق
 نیحقوق چ و (Garrett, 2008: 924)لا گونه که در کامنآن نیبنابرا ،ندارد فایاست تیاهل نفسهیف

(Pisacane, 2017: 54) عنوانبه لاجرم. دکن اعتراض و اقدام شخصاً تواندینم مطرح است، زین 
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 یشرکت ورشکسته خارج است ول یۀتصف ریمد اراتیاخت ۀحوزکه از  یامر یعنی استثنا، کی
اقدام و اعتراض  باره نیا شرکت در عامل ریمد ،حجر شرکت ورشکسته شامل آن نشده است

 . دکنیم
آن  عامل ریدر حکم مد یشخص حقوق ایت شرک ۀریمد تأیه بحث، مورد موضوع ۀدربار

 ۀریمد تیأه ،انددهکراثبات  (39 :1395 ،یمنقوطا زادهی)قل یگونه که بعضچون آن ،نخواهد بود
 برابر درمعمول است،  زین (Guillaume, 2005: 266) سیدر حقوق سوئ که گونهآنشرکت 
 یقانون ۀندینما ۀریمد تأیه هگرچا یعنی ؛دیآینم حساببه آن یقانون ۀندینما ثالث اشخاص

 ییاجرا ارگان. یستنشرکت  ییاجرا یقانون ندهینما یول ،شرکت است در یقانونگذار یبرا
 به نحصاراًمعمول است، ا زین (Clarke & Howson, 2012: 253) نیکه در حقوق چگونهآن شرکت

بر ثبت علاوهست که ا عامل ریتنها نام و مشخصات مد نیبنابرا. دارد اختصاص آن عامل ریمد
 ،معمول است[ زین (Pisacane, 2017: 54) نیگونه که در حقوق چ]آن هاشرکتدر مرجع ثبت 

از  ریغ یگریممکن است اشخاص د حال نیا با. شودیم یآگه زیکشور ن یرسم ۀروزنامدر 
 گرچها برای مثالداشته باشند.  ییسمت اجرا عامل ریهم در شرکت از طرف مد عامل ریمد

که در حقوق  گونهاست و آن عامل ریمد یانحصار اراتیاز اخت یو پرداخت افتیهرگونه در
 عامل ریبدون وجود مد ،معمول است زین (McGinty, McDonald & Leow, 2014, III-9.27) نیچ

 ریدر سا که گونهآناست  ممکن یول ،ستیشرکت ن یاز سو یپرداخت ای افتیدر چیامکان ه
 حق نیا عامل ریشرکت از طرف مد حسابدارمعمول است،  زین (Nelson, 2006: 157)کشورها 

 . باشد داشتهرا 
 ریمد یاگر حسابدار از سو ،معمول است زین (Roos, 2010: 17) نیدر حقوق چ که گونهآن
 نخواهند حساببه شرکت یبرا او اقدامات گونهنیا باشد، نداشتهرا  یاقدامات نیچن ۀاجاز عامل

 عملکرد ۀنحو بابت توانیمرا  عامل ریمد بلکه ،حسابدار نه عامل، ریمد ۀاجاز صورت . دردآم
 در حسابدار که یاطلاعات با که است عامل ریمد بلکه ،حسابدار خود نه و داد سوگند حسابدار

 واقع در. دکن شرکت هیعل یدعاودر  اقراریا  انکار به اقدام تواندیم ،گذاردیم شاریاخت
 سوگند شرکت یجابه را بتوان او که ستین دعوا صاحب شرکت هیعل و له یدعوا در بدارحسا
 ،یمنقوطا زادهی)قل گرانید که گونهآن. داشترا  ادعا مورد موارد انکار ای اقرار انتظار او از ای داد

 یباز را او یقرارداد ۀندینما نقش عامل ریمد ردستیز یاجزا ،انددهکرهم ابراز  (44 :1395
مانند  باره نیا در زیشرکت ن ۀخدماجزا و  ریسا. را شرکت یقانون ۀندینما نقش نه کنندیم

 ،دعوا به نیاز طرف کیهر یاز سو یحسابدار نیچن جلب صورت در. بود خواهندحسابدار 
 خود او خواهد بود.  یبلکه برا ،شرکت ینه برا ،سوگند او ای انکار اقرار،
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 :Bagrial, 2007)لا که در کامن گونهآن ،سهم داشته باشد «ب»ر شرکت د «الف»شرکت  اگر

 یمجمع عموم ۀجلسعنوان سهامدار در به «الف»شرکت  عامل ریاست، مد توجه مورد زین (556
 جلسه آنبه منظور نیا بهرا  خود ۀندینما ای ،دهدمی یأر ،شودمی حاضر «ب»شرکت 

 شرکت زیآن سهام ن ۀدربارمطرح  یدعاو دروان صاحب دعوا عنبه عامل ریمد آن. فرستدیم
 عامل ریمد نیجانش زین باره نیا در هیتصف ریمد ،«الف»شرکت  شدن ورشکسته با. کرد خواهد

 در. بود خواهد «ب» شرکت یعموم مجمع ۀجلس در یأر دادن و حضور منظوربه شرکت آن
 به قادر که کند دیآن ترد ۀدربار ای انکاررا  رفط یادعا تواندیم یکس رسدیم نظربه باره نیا

 جعل یادعا د،یترد ،انکار در وکالت دادن ۀدربار.آ.د.م. ق ۀمقرر پسباشد.  دعوا آن ۀدربار اقرار
جهت  لیوک به وکالت دادن یمعن به واقع در یدادگستر لیوک به یاعتباریب یو ادعا
لا آنچه در کامن رغمیعلاست و  دادگاه به موضوع ۀردربا موکل یادعا ایاظهار  یرساناطلاع

(Garrett, 2008: 924)  ،لیوک یو بالاصاله برا یشخص حق داشتن یمعن بهمطرح شده است 
 ۀدارند عنوانبه هیتصف ریو مد عامل ریمد. ستین ییادعاها ایاظهارات  نیچنجهت انجام 

 لیوک توسط را خود یادعاها و اظهارات ،ییادعاها و اظهارات نیچن انجام یبرا حق ۀبالاصال
 . رسانندیم دادگاه به یدادگستر

 
  یقرارداد و یقانون ندگانینما یحقوق گاهیجا. تفاوت 4

 ،از شرکت وکالت بهنه  عامل ری. مدستین سوگند ایانکار  اقرار، در وکالت مقاله نیا موضوع

 گرفته قرار توجه مورد حاًیتلو زین (Park & Park, 2016: 164) نیدر حقوق چ که گونهآنبلکه 

خورد. یا سوگند می کندمیموضوع دعوا اقرار یا انکار  ۀدرباردعوا  صاحب عنوانبه، است

در حقوق  که گونهآنولی  ،وکالت استزیرمجموعۀ گرچه نمایندگی قانونی هم در نهایت ا

مفهوم عام به وکالت با سهیمقا درمعمول است،  زین (Epstain & Shen, 2014: I-6.1.30) نیچ

است.  گرفته نظر در یمتفاوت امکان یقانون یندگینما یبرا قانونگذار(، یقرارداد یندگی)نما

که در  گونه.آ.د.م. آنق. شودینم حساب دعوا صاحب عام مفهوم در لیوک گر،ید عبارتبه

 مقررات انیم وسواس و دقت باهم معمول است،  (Guillaume, 2005: 266) سیحقوق سوئ

 قانون منظور آن نیبنابرا. شودی)وکالت( فرق قائل م 2یقرارداد یندگیو نما 1یقانون یندگینما

 ،«شودینم رفتهیکه قاطع دعواست پذ یامور به نسبت خود موکل هیعل لیاقرار وک» جملات از

نمونه  ی. برایستن ینقانو ندگانینما اقرار ۀباردر وجهچیهبه ،«ستین لیتوک اقرار ... قابل»... و 

                                                           
1. Formal (Legal) Representative 

2. Contractual Agent (Representative) 
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 رغمیعل دیتردیاست و ب یدعاو لیوک اراتیاخت ۀدربار «ستین لیتوک اقرار ... قابل»...  ۀجمل

 قیطر بهو  عامل ریاز جمله مد یقانون ندگانینما به یربط ،(305 ]الف[:1389، ی)محمد ینظر بعض

 & Epstain)نیکه در حقوق چ هگونواقع، آن ( ندارد. درهیتصف ریمدجمله  از) مقامقائم یاول

Shen, 2014: I.6.1.30) مطرح هم (42 :1385 ،یو تفرش یآقمشهد اصغری) گرانیمعمول است و د زین 

 ،باشد شده گرفته او از یاریاخت نکهیمگر ا ،داردرا  اراتیاخت ۀهم یقانون ۀندینما اند،کرده

داده شده باشد.  او به یاریاخت نکهیا مگر ،ندارد یاریاخت چیه یقرارداد ۀندینما کهیدرحال

 ۀندینماهم معمول است،  CunninGham-Hill & Elder, 2013: 158)) نیدر حقوق چ که گونهآن

 . ردیگیم یقانون ۀندینما ازرا  خود اریاخت یقرارداد
 نیا شودیانتخاب م آن یشرکا ای رهیمد تأیه توسطشرکت  نوع به بسته عامل ریمد چون

 و است شرکت یقرارداد ۀندینماکه او  شده جادیا ،(115 :1398 ،پرتو و یمی)کر یبعض یبرا یتداع
 دیبا ،بود یقرارداد ۀندینما عامل ریاگر مد نکهیغافل از ا ست؛ین شرکت لیوکو  او انیم یتفاوت

قانونگذار  ،شرکت نداشتن فایاست تیاهل سبببه کهیحالدر ،شدیتوسط خود شرکت انتخاب م
 ایدارند  شرکت تیشخصمتفاوت از  یتیشخص کهسهامداران  ایکه شرکا  کندمی خاذات یبیترت
 که گونهآن نکته نی. اندکن انتخابرا  شرکت ۀندینما بتوانند ،(رهیمد تیأهآنان ) ندگانینما
 دهنینما ، آنانددهکرهم مطرح  (8 :1ج ،1379 ،یمهاجر ؛42 :1385 ،یو تفرش یآقمشهد اصغری) گرانید

 نی. اندارد بودن شرکت رکن با یمنافات بودن یقانون ۀندینما. کندیبدل م یقانون ۀندینما بهرا 
 است، توجه مورد زین (Meng-Seng & Cheng-Han 2016: 122)لا که در کامن گونهآن حالت

 را اوگاه است که داد مطرح یورشکستگ یۀتصف ریمد ۀباردرمقام( عنوان قائم)به یترینحو قوبه
 .     کندیم نصب
و  یدادرس فیتوق و ،یدادرس ۀو اعاد ثالث اعتراض مباحث در ریز شرح به.آ.د.م. ق

 قانون آن ریتعب )به یقانون ندگانینما یحقوق گاهیجا انیم قیطور شفاف و دقبه راداتیا
تفاوت قائل  اصحاب دعوا( یوکلا قانون آن ریتعب )به یقرارداد ندگانینما واصحاب دعوا( 

 شده است.   
 

 یدادرس ۀاعادو  ثالث اعتراض .1. 4
 هیتصف ریمد ای عامل ریمد، انددهکرهم ابراز  (192 :1398 ،یمنقوطا زادهی)قل گرانیکه د گونهآن
 عامل ریعنوان مدبه یأر آن یادعو درشرکت صادر شده و او  هیعل ایکه له  ییأر به تواندینم
 یبرا هیتصف ریمد ای عامل ریمد که یلیوک یول ،اشته اعتراض ثالث کندد نقش هیتصف ریمد ای
 است، داشته نقشدر دعوا  لیعنوان وکبه او واز طرف شرکت استخدام کرده بوده  دعوا نیا
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 ،عنوان صاحب دعوابه نهق.آ.د.م.  حیتصر بهچون او  ،کنداعتراض ثالث  یأرآن  به تواندیم

صادره  یأر اگر متقابلطور بهداشته است.  نقشدعوا در دعوا  صاحب لیعنوان وکبلکه به
 یدادرس ۀاعاد آن از تواندیم لازم جهات وجود با هیتصف ریمد ای عامل ریمد ،باشد یقطعحکم 

 واقع در. داشت نخواهندرا  حکم آن از یدادرس ۀاعاد حق آنان یوکلا کهی. درحالبخواهد
 در دعوا صاحب عنوانبه که یکس) ثالث به ثالث عتراضا و دعوا اصحاب به یدادرس ۀاعاد
 ( اختصاص دارد. نداشته دخالت دعوا

 عامل ریآن مطرح بوده و در آن مد تیطرف به شرکت یورشکستگ از قبل در ییدعوا اگر
 حکم از یدادرس ۀاعاد شرکت، یورشکستگ از بعد باشد، عنوان صاحب دعوا دخالت داشتهبه

 واقع درخواهد بود.  هیتصف ریمد با حکم، آن از یدادرس ۀاعاددفاع در مقابل  ای دعوا آن یقطع
 & Jelinek) اروپا حقوق ،(Guillaume, 2005: 269) سیدر حقوق سوئ که گونهآن حالت نیدر ا

Beran, 2011: 344 ) لا کامن و(Meng-Seng & Cheng-Han, 2016: 124) ریمدمعمول است،  هم 
 .   شودیم عامل ریمقام مدقائم یامور ورشکستگ یۀصفت ۀادار ای هیتصف

 
 راداتیا و یدادرس فیتوق. 2. 4
 زوال ای حجر فوت، با ،.آ.د.م.ق صراحتبه ،(113 :1398 ،پرتو و یمی)کر ینظر بعض رغمیعل

 گونهآن یول. شودیم فیتوق دعوا آن یدادرس دعوا، صاحبان عنوانبه یقانون ندگانینما سمت
از  لیوک سمت زوال ای حجر فوت، بااند، توجه داشته هم (203 :1ج ،1379 ،ی)مهاجر انگرید که

با فوت، استعفا، عزل،  یکل طوربه. شودینم فیتوق یدادرساصولاً  ،یدادگستر لیجمله وک
 در. شودینم فیتوق یدادرسقاعدتاً  یدادگستر لیبازداشت وک ای قیاز اشتغال، تعل تیممنوع

 )به لیاز وک حیتوض اخذ به دادگاه ازین صورت خصوص دربه ضرورت، صورت در موارد، نیا
  .شود دهاطلاع موکل رسان تا موضوع به افتدیم ریخأت به یدادرس ،از موکل( یندگینما

 یقرارداد ۀندینما با یقانون ۀندینماتفاوت احکام  موارد از هم.آ.د.م. ق در راداتیا مبحث
 یندگینما یمدع سمت احراز عدم به اعتراض و خواهان، تیاهل عدم رادیا مبحث، است. در آن

 بدهد، دادخواست تواندینم خودش فایاست تیاهل فاقد خواهان. است شده مطرح خوانده
در حقوق  که آنگونه( یقانون ۀندینما) یول داشتن پس بدون رد،یبگ تواندینم هم لیوک شخصاً

( هم نخواهد داشت. یقرارداد) لیوک داشتن امکانح است، هم مطر (Rapp, 2014: II-4.8) نیچ
وکالت  ،با فوت، حجر، یا زوال سمت او ،باشد کرده استخدام یلیوکاو  یقبل یاگر ول یحت
و  شودیم یمنتفاند، هم نظر داده (57 :1396 ،السان و یجهرم)افتخار  گرانید که گونهآنهم  لیوک
 نیا اند،کردهمطرح  حیتلوطور بههم  (43 :1385 ،یو تفرش یآقمشهد اصغری) گرانید که گونهآن

با  یخود ادامه دهد. حت ۀفیوظانجام  بتواند به لیوک ،یول نبود با که داشت نخواهد وجود امکان
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 ۀرابط دیبا از،ین صورت در و شودینم ایاح سابق لیوک لتوکا ۀرابط د،ی( جدمی)ق یول نییتع
استخدام کرده و  لیوک تیاهل فاقدمعلوم شود که خواهان  هابعد وکالت از نو برقرار شود. اگر

. بود خواهد باطل وکالت آن ،استده کراو  یدادخواست از سو میتقد به اقدام یلیوک نیچن
 بودن باطل و موکل تیاهل عدم از اطلاع دادگاه بدون یلیوک نیموجب دادخواست چن اگر به
صادره هر دو باطل  یأمزبور و ر یدگیرس ،کرده باشد یدگیرس انیو جر شروع به اقدام وکالت

 خواهند بود. 
( یقرارداد ۀندینما) لیوک با( یقانون ۀندینما) یول اسیق موارد گونهنیا در بیترت نیا به

زوال  ایفوت، حجر  با. ستا طورنیهم هم یحقوق اشخاص ۀدربار. است الفارقمع اسیق
 و دهدیم دست ازرا  سمتش ،شرکت استخدام کرده بوده یکه او برا یلیوک عامل، ریسمت مد

 واقع در. کند یوکالت از شرکت اقدام بتواند به لیوک عامل ریمد وجود بدون ندارد امکان
واقع  . پس دربود نخواهد لیوکرفتار  بر نظارت ای عزل، نصب، امکان عامل ریمد وجود بدون

 امکان عامل ریمد وجود بدونهم معمول است،  (Wang, 2014: 76) نیدر حقوق چ که گونهآن
 زین هیتصف ریتوسط مد لیاستخدام وک ۀدربارشرکت نخواهد بود.  یبرا لیوک تیوجود و فعال

 ای شرکت لیوک هشدانتخاب لینظر وکگرچه اول بها باره نیا در. استمطرح  تیوضع نیهم
 به دینبا هیتصف ریمد ای املع ریمدزوال سمت  ای حجر فوت، و است ورشکسته شخص لیوک

بدون ورشکسته ای شرکت که دهدیم نشان شتریب دقت یول ،شودمنجر  وکالت از او انعزال
 لیتحل توانیم ینحو بهترداشته باشد. به لیوک تواندیعقلاً نم هیتصف ریمد ای عامل ریمد وجود

 گرفته یلیوک یدادگستر در ریصغ آن یدعوا ۀپروند یبرا یریصغ یکه ول میکرد اگر تصور کن
 همچنان لیوک ،یول زوال سمت آن ای حجر فوت، رغمیعل میباش داشته انتظار غلطبه و باشد

 باشد.  داشتهرا  پرونده آن در ریصغ آن از وکالت اعمال امکان
 که بودیم موجود یامقرره دیبا عامل ریمد ۀباردر ،مذکورمشکل  اطناب از یریجلوگ یبرا

 مشغول فهیوظ انجام به همچنان نیگزیجا نییتع تاسمت  یانقضا با عامل ریمدآن  موجب به
 تیأه یسمت اعضا یانقضا ۀباردر فقط)ق.ت.(  تجارت قانون در یامقرره نیچن یباشد. ول

 ریمد یبرا البدلیعل انتخاب. ردیگیبرنم در زیرا ن استعفا یموجود حت ۀمقرروجود دارد.  رهیمد
 .    شود مشکلنیا دنیکش طول مانع ندتوایم هم عامل

 یواف دعوا به تیاهل چون پاسخ خود خوانده بدون ،هستخوانده هم  ۀدربار مذکور حالت
 تیاهل عدم از اطلاع محض به. کندینم فراهمرا  یدگیموجبات تداوم رس یست ون مقصود به

 دادگاه .آ.د.م.ق طبق ،یایول نیچن دنبو صورت دادگاه دعوت شود و در به دیاو با یول خوانده،
 .کندتعیین قیم می اقدام به یدادرس توقف از یریجلوگ یبرا کنندهیدگیرس
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 شرکت  یاز سو هیتصف ریمد ای عامل ریسوگند مد ای. لوازم اقرار 5

 ندهیفعلاً نما شرکت یسو از هیتصف ریمد ای عامل ریمد سوگند ای اقرار ۀلازمکه  داستیپ ناگفته
 با هیتصف ریمد ای عامل ریمد یعنی ؛است هیتصف ریمدبودن  مقامقائم ای عامل ریمد شخص ودنب

انکار  ای اقرار قادر به نشده، حساب شرکت یدعوا صاحب گرید خود سمت دادن دست از
 ای عامل ریمد ایکه آ است این الؤس نیبنابرانخواهد بود.  آن یخوردن از سو سوگند ای کردن

 کردهانکار  ای اقرارسمت توسط او  یشده در قبل از تصدامور واقع ۀدربار تواندیم هیتصف ریمد
 عامل ریدادگاه ارائه کرده که ظاهراً توسط مد دررا  یچک یمدع مثال یبرا بخورد؟ سوگند ای

 اقرار، قادر به ،زوال سمتش در شرکت سبببهسابق  عامل ریمد دیتردیبامضا شده است.  یقبل
صادرشده بابترا  یکنون عامل ریمد ایآ نیبنابراشرکت نخواهد بود.  یسوگند از سو ای انکار
 به تواندیم او ایآ نیسوگند داد؟ همچن توانیم سابق عامل ریمد یسو از مزبور یامضا بودن

 وجود به توجه با موارد، نیا درسابق اقرار کند؟  عامل ریمد یاز سو چک آن صدور صحت
 مثبت پاسخ رسدیم نظربه ،یکنون عامل ریمد اریاخت در شرکت دیجد و میقد تاطلاعا ۀهم

 . است
 (35 :1393 ،انیعرب و یخدابخش ؛132 :1379 ،صفار ؛43 :1379 ،زادهی)تق یبعض که گونهآن واقع، در

 یقانون ۀندیانم بهرا  اریاخت نیا زین «به الاقرار ملک ئاًیش ملک من» یفقه ۀقاعد اند،کردهابراز  زین
معمول است، بر امور  زین (Bhatia & Sethi, 2012: 143)لا که در کامن گونهآن او ونچ ،دهدیم

 سوگند یمطالب ۀدربار تواندینم او. البته دارد تصرف امور در آن ،خود تسلط داشته هیعلیمول
ثبت و ضبط  یدرستبه ای اصلاًدر مدارک شرکت  آن به مربوط اطلاعات که کند اقرار ای خوردب

 یسوگند بت انیم یتفاوت ،(400 ]ب[:1389، ی)محمد یبعض نظر رغمیعل باره، نیا درنشده باشد. 
مورخ  یاستان مازندران، شهر سار ییدر نشست قضا قضات تیاکثرنخواهد بود.  یو استظهار

 ۀشمار مانیسل مسجد شهر خوزستان، استان ییقضا نشست در قضات تیاقل و 1389 /05 /05
 ،)صفار یبعض که گونهآن بالاخره. انددهبو نظر نیا قفموا 1397 /01 /16 مورخ 1398 -6665

 رسدینظر مبه البته. «هست هم اذن در لوازم آن ءیاذن در ش» ،اندمطرح کرده زین (145 :1379
بلکه  ،کند رد هدهندسوگند به ایکرده  نکول را آن تواندینم سوگند با مواجهه در عامل ریمد
 مسلط رد سوگند به ای. نکول کند ادیموجود در شرکت سوگند  اطلاعات نظر بهبا امعان دیبا

نظر به موجه یحق نیاز چن عامل ریمد یبرخوردارو  انجامدیم شرکت ییدارا بر یمدعشدن 
 .دیآینم

 آنها به خود سوگند ای انکار اقرار، یبرا عامل ریکه مد یممکن است مدارک ب،یترت نیا به
 نیا به او یتصد ۀدور از قبل مربوط به شرکت، یتجارت دفاتر مفاد مثال یبرا کند،یم استناد

 ،بگذارد یتجارت دفاتر دیجد و میقد مفاد انیم یفرق نکهیایب قانونگذار باره نیا درسمت باشد. 
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 یکتب اقرار مطلق طوربهرا  ،یفعل عامل ریمد ۀدور در نشدههیته یقبل مفاد یحت ،اتیمحتو آن
 ؛دارد قبولرا  «مضبوط اقرار» داشتن اعتبار قانونگذار رسدیم نظربه پساست.  دانستهشرکت 

 کردهوارد  یدفتر تجارت درخود  یتصد ۀدوردر  مدیر عامل کی که( یمطالب) ییاقرارها یعنی
استفاده  شرکت قابل هیعلمعتبر و  زین او یمدیر عامل سمتبودن زائل زمان در یحت است،

 از بعد انکارشرکت  یتجارت دفاتر یقبل مفاد خلاف بر یفعل مدیر عامل اظهارات پساست. 
 یبرا قانونگذاراز نظر  بیترت نیا بهضمن  در نخواهد بود. وعقاعدتاً مسم شده، محسوب اقرار

در زمان  یات حتبلکه اظهار باشد، مطرح دادگاه در ییدعوا ستین لازمشدن  اقرار حساب
خود  شکل اقرار به توانندیم و اندیآورجمعقابل زیدرخور آنها در دادگاه ن یدعوا نبودن مطرح

 . رندیبگ
فعلاً  یولشده  نوشته یدفتر تجارت دراو  ۀدوردر  اظهارات آن که یمدیر عامل دیتردیب

 ریسا ۀدربار بلکه اقرار، ۀدربار قطفنه. کند انکار را اظهارات آن تواندینم زین ستین مدیر عامل
 ۀ. دربارگرفت بهره «دنکر مضبوط» از توانیم رسدیم نظربه هم دعوا اثبات لیوسا و ادله

مدیر  به شدهدادهنسبت ۀسفتمثال  ی. براستیکارساز ن شهیهم دنکر مضبوط نیا یاسناد عاد
 یتجارت دفاتر ۀشدنوشتهمفاد  ۀدربار او یول ،کندانکار  تواندیم یفعل مدیر عاملرا  یقبل عامل

 هیعل یوقت آمد، عملبه که یلیتحل با دفاتر چون آن ،ردندا یقدرت نیچن شسمت ۀدورقبل از  در
مدیر  اما. اندیرسم سند حکم درانکار بودن  ای دیترد رقابلیغ ثیح از روند،کار میبهشرکت 

. کنداقرار  زیخود ن یمدیر عامل یقبل یهادر دوره شدهواقع اتفاقات ۀباردر تواندیم ظاهراً عامل
 دوباره اکنون و نبوده مدیر عامل سال چهار بعد ،بوده شرکت مدیر عامل سال دو او برای مثال

 ۀدور مدتشرکت در  بودن ونیمد ۀدربار تواندیمفعلی(  مدیر عامل). او است مدیر عامل
 .          کند ادیسوگند  ای هکردانکار  ای اقرار زین خودی مدیر عامل یقبل

 سوگندچون قانوناً  ،شده است دهیتن درهم ینوعبه باره نیا در سوگند و اقرار یقانون احکام
 ۀمقرر انگاشتن دهیناد با وجود. باشد نافذ شاقرار ،که اگر اقرار کند شودیمتوجه م یکس به

در  که گونهآن هیعلیمول یز سوا یسوگند ول ،(305 ]الف[:1389، ی)محمد یتوسط بعض یقانون
 از موارد نیا در البته. است ممکن ،شده است اشاره آن به (398 ]ب[:1389، ی)محمد یگرید یجا

منتسب باشد وگرنه  یقانون ۀندینما خود به دیبا سوگند مورد موضوع اولاً قانونگذارنظر 
 نیا یقانون یندگینما سمت زوال اب اًیثان ؛متوجه نخواهد شد او به موضوع آن ۀدربار سوگند
متوجه  سوگند نیآثار ا ،(413 ]ب[:1389، ی)محمد یبعض عبارتبه. رودیمدست  از فرصت

و  یافعال ول انیم م،یق و یوص ،یول ۀدربار نکته نیاذکر  با قانونگذار. شودیم هیعلیمول
 یولصادر شده باشد که  هیعلیاز مول یاست. چون ممکن است فعل گذاشته فرق او هیعلیمول

 ،یمحمد ؛125 :1380 ،یا)نوکنده ینظر بعض رغمیباشد. اما عل خبریآن ب اتیاز جزئ ایاز آن 
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 هیعلیمول ضرر به تواندینم یول که ستین آن یمعن به وجهچیهبه امر نیا ،(301 ]الف[:1389
 ]ب[:1389، ی)محمد یظر بعضن رغمیاست و عل ییاستثنا بحث مورد حکم البته. کند اقرار خود

را  حکم نیا قانونگذار. ستیمفهوم عام( ن )وکلا به یقرارداد ندگانینما به یرتس قابل ،(414
 رغمیعل دیتردیب و است دانسته زین مدیر عاملو  هیرتصفیمد رینظموارد مشابه  به یتسر قابل

کنند.  ادیسوگند  یحقوق شخص طرف از توانندیم آنان ،(414 ]ب[:1389، ی)محمد ینظر بعض
 (Pisacane, 2017: 54) نیکه در حقوق چ گونهآن یاشخاص حقوق ریسا ودرباره شرکت  یول
 شرکت چون ،ستینآن  ریو افعال مد یخود شخص حقوق افعال انیم یفرقمعمول است،  زین

 به قادر یینهاتبه است، او شده نیجانش هیتصف ریمد که یکس ای مدیر عامل هیعلیمول عنوانبه
 ای یقیاعم از حق هیعلیمول ییدارا به نسبت افراد یفضول اعمال. البته ستین یکار چیه انجام
 بود.       نخواهد بحث نیا موضوع یحقوق

ادارات  یبرا تواندی.آ.د.م. مق ریتعب به که یحقوق ۀندینما با یقانون ۀندینما دینبا ضمن، در
 یدادگستر لیآنها نقش وک وابسته بهسسات ؤمو  هاشرکت ،یلتردویغ یعموم سساتؤم ،یدولت
 اگر و باشد یحقوق ای یقیحق شخص تواندیم یحقوق ۀندینما نایاشتباه شود.  کند، ایفارا 

 (,Garrettلا که در کامن گونهآن خود فیتکال انجام و حقوق یفایاست یبرا ،بود یحقوق شخص

 مقاله خواهد بود.     نیا در بحث مورد شرح به مدیر عامل ازمندینمعمول است،  زین 924 :2008)
 

  یتجارت یدعاو بهتاجر ورشکسته  ورود امکان. 6
 شده بهاقامه یدعاو یواقع صاحب ینوعبهورشکسته که  تاجر به جسورانه یاقدام در قانونگذار

 از آن کیوارد هر ثثالعنوان داده که به اجازه یقاض دیصلاحد با ،است هیتصف ریمد تیطرف
را  مقامقائم ،(39 :1385 ،)شمس یبعض یتوجهیب با وجود واقع در قانونگذار پسشود.  یدعاو

 ورشکسته تاجر باره، نیا دراست.  دانستهآن  یفرع صاحبرا  واگذارنده و دعوا یاصل صاحب
 واند وجه داشتههم ت (271 :1376 ،یصقر) گرانیکه د گونهآن حجرش بودن متفاوت سبببه
. کندیدر دعوا شرکت م ،کرده دعوا ۀاقام شخصاً ،(267 :1391 ،یدیسع)ثابت  یبعض نظر رغمیعل

 ,Owen & Mackenzie)لا اند و در کامنهم توجه داشته (618 :1380 ،ی)حسن گرانید که گونهآناما 

 ازین یقانون ۀندینما هب حق نیاستفاده از ا یبرا یحقوق اشخاص است، معمول زین (141 :2010
 . دارند

 تاجر) یهر شخص حقوق ،یمال یهاتیمحکوم یاجرا ۀنحو قانون در ریاخ تحولات مطابق
هم توجه  (617 :1380 ،یحسن) گرانید که گونهآناست.  یورشکستگ قابل( رتاجریغ ایباشد 
اخله در اموال آن ممنوع از مد یبا ورشکستگ یکل طوربه یشخص حقوق مدیر عاملاند، داشته
 ریمد یدعاو در ثالث ورود یعنی مبحث، نیامخصوص  یکاربردها یبرا یول. گرددیآن م
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 شخص یورشکستگ بارا  خود سمت مدیر عامل ،یقرارداد ارفاق فاتیو انجام تشر ه،یتصف
 نییتع ای یشخص حضور یبرا یحقوق ۀورشکست. دهدی( از دست نمشرکت)از جمله  یحقوق

 & Jelinek)که در حقوق اروپا  گونهآن قاعدتاً یقرارداد ارفاق انعقاد ۀجلس در ضورح یبرا لیوک

Beran 2011: 344) توافق صورت در. داردخود  مدیر عامل خدمات به ازینمعمول است،  زین 
مدیر هم با  شرکت یاز سو قرارداد آن یامضا ،یقرارداد ارفاق ۀدربارو طلبکاران  مدیر عامل

 بود. خواهد  عامل
هر  دیأیمعمول است، ت زین (Wang, 2014: 76) نیکه در حقوق چ گونهآن حال، هر به

حجر  یقیتاجر حق ۀدرباراست.  مدیر عامل یامضا ازمندیشرکت اصولاً ن یاز سو یقرارداد
 (269 :1376 ،ی)صقر گرانیکه د گونهآن ونبوده  لیوک نییتع ای مذکور ۀجلسمانع از حضور در 

ورشکستگان  ۀباردر. استاز موارد خارج از حجر  مورد نیا اند،کرده انیب یگریحو دنهم به
 مدیر عامل نیا نیهمچن. ستین مدیر عامل ۀفیوظ انجام مانع مورد نیا در حجر زین یحقوق

 حکم ازورشکسته  یشخص حقوق یدنظرخواهیتجد یبراعنوان صاحب دعوا است که به
 هیتصف ۀادار ای هیتصف ریبا مد اریاخت نیا که کرد گمان اشتباهبه دیانب. کندیم اقدام یورشکستگ

. ندارند راتاجر  ییدارا ۀیتصف ای اداره به نامربوطامور  گونهنیحق دخالت در ا آنانچون  ،است
Seng-Meng( لا در کامن 1قضات یبعض نظر خلاف بر نیبنابرا ،ستین منحله ورشکسته شرکت

& Cheng-Han, 2016: 125)، یبرا. دهندیم انجامرا  خود تیفعالآن  ارکان یحداقل صورتبه 
. کندیم نیمع را او نیگزیجا جلسه لیتشک با رهیمد تیأه ،مدیر عاملزوال سمت  با مثال

معمول است،  زین (Daly, 2011: 196) لاکامن در که گونهآن ،ینیتقن یعنوان امربه نیهمچن
 یبرا اریاخت نیا پس. است ورشکسته شرکت ۀریمد تیأه با یفاقبستن قرارداد ار بیتصو

 قرارداد انعقاد با. است مانده یاستثنائاً باق ،شرکت یورشکستگ رغمیعل ز،ین رهیمد تیأه
 یصورت حداکثربه آنارکان  ،شودمی رفع شرکت حجر دادگاه،آن توسط  قیتصد و یارفاق
 . دهندیم انجامرا  خود فیوظا

بحث  ورود ثالث مورد رسدینظر موابسته و مستقل، به یعنیدو شکل ورود ثالث  نایم از
 ی( در دعواهاثالث عنوانبهورشکسته ) تاجر ورود امکان نیهمچن. باشداز نوع وابسته 

 نیا صادره در یأر به ثالث عنوانبهاعتراض او  امکان یمعنبه ه،یتصف ریمد تیطرف شده بهاقامه
 داشته توجه زین (151 :1393 ،پورفردیعبد ؛272 :1376 ،ی)صقر یبعض که گونهنآ. بود دخواه زین باره

 جینتا به ورشکسته تاجر اعتراض امکان یبرا یقانونمتعدد  قیمصاد اند،کرده یبنددسته و
 یبرا بلکه ،یبدو یدادرس یفقط برانه حق نیا است یهیبد. دارد وجود یایدعاو نیچن

                                                           
1. Measures Brothers Ltd v. Measures [1910] 2 Ch 248   
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عنوان ورشکسته )به تاجر جلب به حق نیا یتسرامکان  ی. ولستا زین ردنظیتجد یدادرس

خلاف  بر ،دارد. در جلب ثالث بحث یجا هیتصف ریمد تیطرف به شدهاقامه یدعاوبهثالث( 
 ضرر خود )در به تواندیم پس ،ردیگیورشکسته در مقام خوانده قرار م ثالث، اعتراض و ورود

و عضو  هیتصف ریمد. کند رد مقابل طرف بهرا  سوگند ایاقرار کرده ( طلبکاران ضرر واقع به
 درخواست رااو فیتوق یحتورشکسته  تاجر اطلاعات به ازینصورت  ناظر قانوناً حق دارند در

 ،پورفردیعبد) گرانیکه د گونهآنکه  است دیبع ،(28 :1392 ،یخدابخش) ینظر بعض با وجود اما ،کنند

 در مثال، یبرا چونقرار دهند.  زیثالث ن مجلوب رااو بتواننداند، ر دادههم نظ (151 :1393
 ای یقیحقبا جلب ورشکسته ) هیتصف ریمد ،یطلب بودن هشدپرداخته یبرا یقرائن وجود صورت

ورشکسته ممکن است  یول ،شود مطمئن طلب آن شدن پرداخته از خواهدیمدعوا  ( بهیحقوق
اقرار ورشکسته  قانوناً آنکه حال ،کند عمل طلبکارانضرر  طلب به نشدن هپرداخت با اقرار به

 مقابل طرف( ثالثورشکسته ) تاجرجالب  اگر. ستین نافذ انید ضرر به خود اموال ۀدربار
   هم خواهد بود.  شتریب خطر نیا ،باشد

 هیتصف ریمد تیطرف به شدهاقامه یدعاو ورشکسته به ثالث اعتراض و ورود حق توانینم
شرح  به نیمحجور ریسابا  سهیحجر تاجر در مقا چونداد.  تیسرا مشابه ظاهراً موارد بهرا 

 یایاولخلاف  تاجر ورشکسته بر نیجانش آن، برعلاوه. ستین یحجر کامل گفتهشیمطالب پ
ه توج هم (150 :1393 ،پورفردیعبد ؛224 :1386 ،ی)محمد گرانید که گونهآن نیمحجور ریسا

حافظ منافع  هم وورشکسته  نیجانش هماو  یعنی؛ کندیم یبازرا  دوگانه ینقشاند، داشته
 یدعاو یآرا به ای کرده ادعو ۀاقام او هیعل توانندیم طلبکاران طورکههمان. پس استطلبکاران 

را  قح نیا دیورشکسته هم با تعادل، تیرعا یبرا لاجرم ،او اعتراض کنند تیطرف شده بهاقامه
 باشد.  داشته
که در حقوق  گونهآن که است یهیبد ،مدیر عامل یبرا شدهجادیا بیترت نیا به گاهیجا با

 یفریک ای یمدن یاز ضمانت اجراها یاریبسمعمول است،  زین (Pisacane, 2017: 54) نیچ
ن صدور چک مطابق قانو نمونه یبرا. باشد اعمال قابل آن مدیر عامل ۀدربار شرکت به مربوط
 مسئول تچک شرکت متضامناً با خود شرک ۀکنندعنوان امضاشرکت به مدیر عامل 1355

 لیدلبه ورشکستهق.ت.  در. داشت خواهد زین یفریک تیمسئول ،بوده چک آن وجه یکارساز
موقع توقف و در به اعلام عدم ،یورشکستگ یۀتصف و اداره انیجر راختلال د جادیدر ا یسع
 فیتوق او اطلاعات به هیتصف ریمد ای اداره ازین ای ،ییاشتن دفاتر و صورت دارانگذ اریاخت

 نظربه. شد خواهد فیتوق آن مدیر عامل یحقوق ۀورشکست یجابه لاجرم باره، نیا در. شودیم
از  یقسمت او دادگاه نظر بهکرد که  فیتوق توانیم زین یصورت دررا  یمدیر عامل نیچن رسدیم
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حکم  صدور با. کندکردن آن امتناع  و از آشکار باشدکرده  یمخفرا  ورشکسته ییدارا
 . شودیمحکوم م آن مجازات بهکه  است آن مدیر عامل یتقلب شخص حقوق به یورشکستگ
 شرکت نفع به یرواقعیغ طوربه را او یاورشکسته با یتبان با مدیر عامل اگر است نیهمچن

تقلب  به یورشکستگ دهد که به انجامرا  یاعمال ای دهد نشان ربدهکا خودش ۀادار تحت
 واقعاً آنچه از شتریب را آنکند،  مفقود را دفاتر آن یعنی نجامد؛یب اشاداره تحت یشخص حقوق

معمول  هم (Fei & Hill, 2014: IV-4.53) نیچ حقوق در که گونهآن دهد، نشان بدهکار هست
 به مدیر عامل نیهمچن. ببرد نیب از مواضعه با راآن ییدارا ایکند،  یفمخ را آن ییدارااست، 

 هر و کردهتجارت  یموهوم شخصنام  اگر به ،شودیتقلب محکوم م ورشکسته به مجازات
نام به مدیر عامل اگرداده باشد.  انجام را انجامد،یم تقلب به یورشکستگ به که یاعمال از کی

 :Epstain & Shen, 2014 (نیآنچه در حقوق چ خلاف بر ای کردهتجارت  منحله ایشرکت باطله 

I-6.1.30 (  ،کردهو معامله  تیفعالبه اقدام شرکت موضوع حدود ازخارج  درمعمول است 
 ران،یا درمعمول  یۀرو خلاف برنام شخص موهوم خواهد بود.  تجارت او تجارت به باشد،
 یاعضا ،مدیر عامل تواندیم (McGinty, McDonald & Leow, 2014: III-9.60) نیچ در دادگاه

 از شرکت، یختم ورشکستگ اعلام تارا  بازرسان شرکت ورشکسته ایو بازرس  ره،یمد تأیه
  .کندمحروم  یگریبازرس در شرکت د ای رهیمد تیأهعضو  ،مدیر عاملعنوان به شدن انتخاب

        
  جهینت. 7

 توانندیم یخلاف نظر معمول، اشخاص حقوق شان داد که برن حاضرتوصیفی  -یقیتحق لیتحل
( مدیر عامل) یقانون ۀندینما توسط موارد نیا از کیهر و کنند ادیسوگند  ایانکار کرده،  ایاقرار 

. شودیمانجام  آنها( یورشکستگ یۀتصف ۀادار سیرئ ای ،یورشکستگ یۀتصف ریمقام )مدقائم ای
قانونگذار اصولاً نفس  ینوعبه ،یاشخاص حقوق بودن فایاست تیاهل فاقد بالشخصه لیدلبه

مقام مانند قائم همرا  یقانون ۀندینماه، دانست یکیرا  او یقانون ۀندینماو نفس  یشخص حقوق
 از متفاوت باره نیا در را اوو جایگاه کرده تلقی  خود عنهمنوب یدعوا صاحب عمل در
و  یمدن یاز ضمانت اجراها یاریبس جه،ینت در. است نستهدا( لی)وک یقرارداد ۀندینما گاهیجا
خلاف  و بر شودیم اعمال زین آن مدیر عامل ۀدربار عنهمنوب یحقوق شخص هیعل یفریک

 او نیجانش نییتع تا یدادرس یقانون ۀندینمابا زوال سمت  ،یقرارداد ۀندینمازوال سمت 
 . شودیم متوقف
است.  مدیر عاملحقوق شرکت با  یۀکل یفایکه استبل ،یدعاو در حقوق یفایاست فقطنه

 شخص یسو ازرا  اراتیاخت ۀهم اصولاً یقانون ۀندینما ،یقرارداد ۀندینما خلاف بر بنابراین
 کرده،انکار  ای اقرارعنه منوب یحساب شخص حقوق و به نام بهتواند او می . پسدارد یحقوق



 

 481       زادهسوی شرکت/ احد قلی تحلیل حقوقی اقرار، انکار و سوگند مدیرعامل یا مدیر تصفیۀ ورشکستگی از 

 
عنوان به گرچهاحسابدار،  ای یدعاو لیوک ریظشرکت ن ۀخدمو  اجزاولی . کند ادیسوگند  ای

از طرف  توانندینم یول ،باشند ییاجرا اقدام به مجاز توانندیم ،مدیر عامل یقرارداد ۀندینما
ضمن اینکه . ستندیشرکت ن یچون صاحب دعوا ،کنندسوگند  ایاقرار، انکار  شرکت اقدام به

 یکاربرد ۀمسامح یگرچه قانونگذار با نوعا ،ستندین لیتوک خوردن قابل و سوگند کردن اقرار
 .است دانسته لیتوک قابلرا  دیانکار و ترد

امکان  رشیپذ لیاز دلا او، یکتب اقرار عنوانبه یحقوق شخص یتجارت دفتر مفاد یتلق 
 اصلاحات با و دعواست قاطعاقرار،  مانندهم قانوناً  سوگند باره، نیا درست. اواقرار 
 ای هندد سوگندرا  خود یدعوا طرف توانندیم هم یحقوق اشخاص قانون، در هگرفتانجام

 ۀندینما هیعل دعوا ۀاقام یبرا. ندکنرد سوگند  ای بخورند سوگند نیهمچن ،سوگند داده شوند
 ،ندکموقت استفاده  یقانون ۀندینمااز  دیبا قاعدتاً یحقوق شخص ،(مدیر عامل) خود یقانون

 نیچن بتواندخودش  که ستین یحقوق شخص( یی)اجرا یقانون ۀندینما رهیمد تأیهولی 
 کند.  اقامهرا  ییدعوا

 ،خود عنهمنوب توسط نه چون ،است یقانون ۀندینمابلکه  ،یقرارداد ۀندینما نه مدیر عامل
مقام هم قانوناً قائم هیتصف ریمد. شودیم نییدر قانون تع شدههیتعب یراهکارها طبق بلکه

.آ.د.م. قبا رکن شرکت بودن ندارد و  یمنافات بودن یقانون ۀندینما باره، نیا درورشکسته است. 
 قیدق و شفاف طوربه راداتیو ا یدادرس فیاعتراض ثالث، توق ،یدادرس ۀاعاد مباحث در

 ،یقرارداد ۀندینما عکس برداده است.  نشانرا  یقرارداد با یقانون یهایندگینما یهاتتفاو
 بلکه ،کندعنه خود اعتراض ثالث منوب هیعل ایصادره له  أیر به تواندینم یقانون ۀندینما

 تواندینم یحقوق خواهان( مدیر عامل)با نبود ولی بخواهد.  یدادرس ۀاعاد أیر آن از تواندیم
( یقرارداد ۀندی)نما یلیوک او یبرا اوسابق  یاگر ول و استخدام کند لیوک ایدادخواست بدهد 

 ۀندینما) یول نییتع با یحت. شودیمنعزل م زین لیوک ،با زوال سمت او ،باشداستخدام کرده 
 شخص یسو از لیوک آن اگر ،یول نبود در. شودینم ایاحوکالت سابق  ۀرابط د،یجد( یقانون

دادخواست،  نیچن ،داده باشد یأو ر کرده یدگیرس آن به دادگاه و داده، دادخواست یحقوق
 مدیر عاملدر حکم  هیتصف ریمد ز،ین باره نیا درخواهند بود.  باطل یهمگ أییرو  یدگیرس

 خواهد بود. 
 یبرااو  یعنه خود باشد تا بتواند از سومنوب ۀندینمافعلاً  دیبا یقانون ۀندینماقانون،  طبق
 به توجه باکند.  ادی گندسو ای کرده،انکار  ای اقرارخود  یقبل ای یفعل یتصد ۀدوراتفاقات 

 تواندیم او رسدیم نظربه شرکت، دیجد و میقد اطلاعات ۀهم بر یفعل املمدیر ع تسلط
 آن ۀشدضبطو  ثبتمدارک  استناد به زیندر شرکت  خودقبل از انتصاب  اتفاقات ۀدربار

 نیچن تواندینم او ظاهراً لبته. اکند ادی( یاستظهار ای یسوگند )بت ایکرده  اقراراتفاقات 
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 ۀدربار تواندیم او. شود شرکت ییدارا بر یمدع تسلط ند و سببک نکول ای ردرا  یسوگند
 نیا دیأیت در. کند انکار در شرکت اقدام به مداکار ۀشدضبط و ثبت اطلاعات فاقد اتموضوع

 تیریمد ۀدور در شده)نوشته یدفاتر تجارت مفاد، «اقرار مضبوط»قبول اعتبار  باقانونگذار  نکته،
 شدهانجام و ضبط یاقرارها و دانسته یاقرار کتب مطلق طوربه را( آن از قبل ای یفعل مدیر عامل

 دادگاه، در اقرارهاآن  درخور ییدعوا نبودن مطرح زمان در یحت ،یقبل یهالمدیر عام ۀدور در
دفاتر، انکار  یدر مخالفت با مفاد قبل یفعل مدیر عاملاظهارات  پساست.  همعتبر دانست زین را

 توانیم ظاهراً هم رامدارک معتبر  ریساقاعدتاً مسموع نخواهد بود.  و اقرار بودهبعد از 
 . کرد« مضبوط»

 حجر، از خارج ،عنوان وارد ثالثدادگاه به ۀاجازاجازه داده ورشکسته استثنائاً با  قانونگذار
است.  انیر( اقامه شده و در جهیتصف ری)مد او مقامقائم تیطرف شود که به ییدعوا واردشخصاً 

( مدیر عاملخود ) یقانون ۀندینما به ازین حق نیا از استفاده یبرا ورشکسته یحقوق اشخاص
مدیر  حضور دری، از حکم ورشکستگ مدیر عامل یدنظرخواهیتجد در حالت نیا مشابه. دارند
 به او اقدام درو  ،یارفاق قرارداد انعقاد یبرا طلبکاران تیأه ۀجلس در ورشکسته شرکت عامل
 یصادره در دعاو أیر به ثالث عنوانبه تواندیم ورشکسته. شودیم دهید قراردادآن  انعقاد

 توانینم. کردجلب ثالث  یدعاو نیا به را او بتوان رسدینم نظربه یول ،کنداعتراض  مذکور
 بهورود و اعتراض ثالث  حقهم مانند ورشکسته  تیولا و افراد تحت نیمحجور ریسا به

با وضع  هیتصف ریورشکسته و مد وضع چون ،دادرا  یقانون ۀندینما تیطرف شده بهاقامه یدعاو
 هیتصف ریمد و ست،ین یکامل حجر ورشکسته حجرفرق دارد.  همیعلیو مول نیمحجور یایاول

 او.  یقانون ۀندینمانه  استورشکسته  مقامقائم یول ،ستا همطلبکاران  ۀندینما گرچها

 
 بود تعارض منافعن هیانیب
 یاز دزد زیکه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پره دنکیاعلام م هسندینو 

و جعل  یسازها، منبعجعل داده ای یسازداده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب
 است. کرده تیکامل رعا طوربه ره،یو غ سوءرفتارشونده، شپژوه ایسوژه  هانناآگاه تیمنابع، رضا
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Abstract 
One of the main problems in suing legal entities, including companies, is 
their confession, denial or oath. At first sight, it seems they cannot take oath, 

confess, or deny, but a closer look shows the opposite. In the lawsuits for or 
against the company, the Civil Procedure Code and the Commerce Act 
consider the executive manager and the liquidator as the claimant, 
respectively. The legislature does not consider such a position for contractual 
representatives. In all these cases, the other party in the lawsuit requires 
confession or an oath of the executive manager, and the company will need 
to deny or doubt the other party’s claims. The executive manager’s writings 
in the commercial notebooks are counted as the company’s written 
confession. Therefore, it seems that the company’s confession, denial, and 
oath are also imaginable, and it is on merits possible to deem the confession 
or denial of the executive manager or liquidator of the company as 
confession or denial of the company and require the executive manager or 
liquidator to take oath on behalf of the company. They can accept to take the 
oath, although they are unlikely to be able to refuse to take the oath. In this 
regard, some reasons are presented, such as a natural bankrupt person; in this 
case, the executive manager, despite the company’s bankruptcy, has not lost 
his standing completely and still can accomplish some work on behalf of the 
bankrupt company. All of these, in addition to companies, will apply to all 
types of legal entities. 

 This descriptive-analytical research will show that the legislator 
considers contractual representatives the parties’ lawyers while legal 
representatives are the parties to the case. In this regard, the executive 
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manager is not a contractual but a legal representative. The reason is that 
he is not determined by his principle (company) but according to the rules 
laid down in the law. 

In analyzing the subject of this article, it is necessary to discuss assuming 
the impossibility of confession, denial, or oath of a legal person; considering 
the executive manager and the liquidator as the claimant; differences 
between the places of legal and contractual representatives; means of 
confession, denial, or oath of the executive manager or liquidator on behalf 
of the company; and the possibility of bankrupt businessman’s intervention 
in commercial lawsuits. 

The precedence of assuming the legal status of contractual and legal 
representatives as the same by most practitioners and analysts has led to 
misconceptions. But as the hypothesis of this article, the legislator clearly 
differentiated between the two groups, granted them different rights and 
powers, and thus made it possible for a legal person to confess, deny, or take 
an oath. 

The research showed that contrary to what is known, legal entities can 
confess, deny, or take an oath, and each of these cases is done by their legal 
representative (executive manager) or deputy (liquidator or head of the 
bankruptcy liquidation department). Since legal persons do not enjoy the 
capacity to exercise rights and discharge obligations, the legislator somehow 
principally considers the legal person and his legal representative the same. 
The legal representative is also considered the claimant, and his position 
differs from the contractual representative’s (lawyer) position. 

Not only the claim of rights but also the recovery of all the company’s 
rights is with the executive manager. Therefore, in principle, he has all 
powers granted by the legal person. He can either confess or deny or take 
oath in the name and for account of the legal person. The company’s 
components and crew cannot confess, deny, or oath on behalf of the 
company. The Board of Directors is also not a legal representative 
(executive) of a legal person. 

The executive manager is not a contractual agent but a legal 
representative. The liquidator is a substitute for the bankrupt. Unlike a 
contractual representative, a legal representative cannot object as a third 
party to a decision for or against his principle but may request a retrial. 
Absent the guardian (executive manager), a legal claimant cannot file a 
lawsuit or hire a lawyer. If his former guardian has hired a lawyer (a 
contractual representative) for it, that lawyer will also be dismissed by the 
deterioration of the guardian’s position. 

By law, the legal representative must be presently the principles’ 
representative to confess, deny, or oath on behalf of him for the events of his 
current or previous tenure. Given the current executive manager’s 
dominance over all the old and new information in the company, it seems 
that he can also confess or oath (independently or supportively) about events 
before his appointment based on recorded documents of those events. Of 
course, it appears that he cannot refuse or cancel such an oath and cause the 
claimant’s dominance over the company’s assets. 
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The legislator has exceptionally allowed the bankrupt, with the court’s 
permission,, to intervene outside the incapacity into a dispute currently set 
by or against his substitute (liquidator) as a third party. Bankrupt legal 
entities need their legal representative (executive manager) to exercise this 
right. 
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