
 

 

 2588-6622شاپا الکترونیکی:            مطالعات حقوق خصوصی                                           
 1، شماره 54دوره                                                                                                                       

https://jlq.ut.ac.ir/ : Homepage                  مقاله علمی پژوهشی( 3140 بهار( 
 

 باور اثبات مدنی در پرتو اخلاقِ

 
2یمحمد مولود،  1مهدی حمزه هویدا

 

 
. رایانامه: ایران استادیار مجتمع آموزش عالی نهاوند، دانشگاه بوعلی سینا، همدان،. 1

m.hamzehoweyda@basu.ac.ir 
. رایانامه: استادیار حقوق خصوصی، گروه حقوق، دانشگاه بوعلی سینا، همدان، ایراننویسنده مسئول: . 2

M.molodi@basu.ac.ir 

 
 چکیده

در حقوق اثبات دعواست.  شدهرفتهیپذ، امری دکناینکه قاضی باید به باور برسد و آنگاه اقدام به صدور رأی 
صدور رأی آن است که دادرس، موضوع دعوا را باور کند. از اساس، قابل تصور و پذیرش  شرطشیپ مقدمه و

از هنجارها و  یامجموعه. حصول باور، تابع دکن یریگمیتصمنیست که قاضی بدون تلاش برای کسب باور، 
 انیگرانهیقرمعتبر تلقی شود.  ندتواینم. هر باوری، با هر مبنایی شودیمگفته « اخلاق باور» آنهاقواعد است که به 

به دلیل است. باور معتبر، باوری است که با قرائن و دلایل  آنهامعتقدند معیار مقبولیت و اعتبار باورها، اتکای 
 توانینمدلیل پشتیبانی نشده باشد، فاقد ارزش و اعتبار معرفتی است و  ةلیوسبهکافی توجیه شده باشد. باوری که 

مضاعف است که  حیثل قرار داد. ضرورت تبعیت دادرس از قواعد مربوط به اخلاق باور، از آن آن را مبنای عم
ند. باور دادرس، حقوق و شئون اجتماعی اشخاص را، اباورهای قضایی متضمن پیامدهای مهم اجتماعی و عملی

. دارد ایالعادهفوقهمیت ، چگونگی دستیابی به باور برای قاضی،  ارونیازاو  دهدیمقرار  ریتأث، تحت جدّبه
تحلیلی، حقوق اثبات دعوا را با معیارهای اخلاق باور مورد مطالعه و تطبیق قرار -توصیفی ةویشنوشتار حاضر، به 

 دلایل تن دهد و بر مفادادله را داشته باشد یا اینکه مجبور باشد به  ةآزادانقاضی اختیار ارزیابی  نکهیاداده است. 
دلیل، رویکردی غالب  ةآزاداناثبات دعواست. اگرچه ارزیابی  یهاچالش نیترمهمکند، از اساس آنها رأی صادر 

 بندیپاکه باید به مفاد دلیل  سازدیماین واقعیت را روشن  باوراما توجه به مبانی اخلاق  ،حقوقی است یهانظامدر 
تحمیل  رسدیم نظربهترتیب اثر ندهد.  آنهابه ارزیابی آزاد، از کنار دلایل عبور کند و  ةبهانبه  تواندینمبود. قاضی 

 دلیل، با مبانی اخلاق باور هماهنگی بیشتری دارد.
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 . مقدمه1
 ةادل ةوسیلمعنا که آنچه در عالم ثبوت رخ داده است، بهبدین ؛ذهنی استی فراینداثبات دعوا،  
و مبتنی بر ذهن  یشناختمعرفتماهیتاً  فرایند. این شودیمثبات دعوا، به ذهن قاضی منتقل ا

شناخت یک  ةیپامقدمه و  ،. دستیابی به باور(S.pardo, 2010: 37; S.pardo, 2005: 321)است 
درست و قابل اعتماد برسد تا  1«باور»؛ دادرس باید به شودیماصل مهم در قضاوت محسوب 

 کم قانون را به باور خود در خصوص موضوع دعوا حمل کند.بتواند ح
در خصوص ماهیت باور، چگونگی دستیابی  یشناختمعرفتاز مباحث فلسفی و  نظرصرف

، 2«اخلاق باور»و نباید به باور رسید.  توانینماز هر راهی  دارد؛به آن نیز اهمیت فراوانی 
)چینگل،  دکنیمحیح و قابل اعتماد را ارائه بخشی از ضوابط و معیارها برای رسیدن به باور ص

اساس باورهای غیرمعتبر و مبهم، به لحاظ اخلاقی مستوجب نکوهش  . عمل کردن بر(13: 1395
اخلاقی و عقلانی است که انسان باورهایی مبتنی و متکی به قرائن کافی  ةفیوظاست. این یک 

اه ادراکی بشر این انعطاف و قابلیت را . ذهن و دستگ(Schmidt & Ernst, 2020: 23)داشته باشد 
کاملاً  یهاگزارهبا منشأ نامعلوم و بدون دلیل را باور کند. حتی باور به  ییهاگزارهدارد که 

 ةهم. روشن است که شودیم، یافت شیوبکمنادرست نیز در مجموعه باورهای انسانی، 
تبار یکسان دانست. باورها را دارای اع توانینمناهمگن را  ةمجموعباورهای موجود در این 

کرد. صرفاً آن دسته از باورها که مبتنی بر  یگذارارزش« قرینه»و « دلیل»باید با سنگ محک 
قابل اتکا  لیدلیبدلیل کافی کسب شده باشند، واجد اعتبار اخلاقی و معرفتی خواهند بود. باور 

ن توضیح، به هر اندازه که یک باور، داد. با ای آن را مبنای رفتار و عمل قرار توانینمنیست و 
چگونگی دستیابی به آن نیز از اهمیت و حساسیت بیشتری برخوردار  ،واجد آثار عملی باشد

علت آثار عملی مهمی است که باورها با به اغلبخواهد بود. تأکید و توجه به اخلاق باور نیز 
ه باوری صرفاً در ذهن شخص ک آنجاهمراه دارند. شاید عدم رعایت اخلاق باور، در بهخود 

نباشد. اما  زیبرانگبحثنشده است، چندان مهم و منتهی استقرار یافته و هرگز به رفتار و عمل 
، ارزیابی آن باور به کندیمو دیگران را متأثر  شودمیجایی که باور ذهنی تبدیل به رفتار 

 .شودیمموضوعی مهم تبدیل 
ابعاد  تواندیمکه  دارد یاالعادهفوقآثار عملی  بدیهی است باور دادرس به موضوع دعوا

مهم زندگی اشخاص و حتی موجودیت آنان را تحت تأثیر قرار دهد. به همین علت در 
 یهامثالو باور، برای نشان دادن اهمیت موضوع، بحث را عمدتاً از  یشناسمعرفت یهاکتاب

خصوص جبران خسارت، الزام به انجام . حکم قاضی در (13: 1390)فیومرتن،  کنندیمحقوقی آغاز 

                                                           
1 Belief 
2. Ethics of belief 
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ن و مانند آنها پیش از هر چیز مبتنی بر باور او به ورود زیان، احراز تعهد اتعهد، مجازات مجرم
و ارتکاب جرم توسط اصحاب دعواست. بر این اساس، ناگفته پیداست که سازوکار کسب باور 

در حدیث مشهوری آمده و محتاج اعتبارسنجی است.  دارد یتوسط دادرس، اهمیت فراوان
، دادرسی است که ابدییمو تنها گروهی که از این میان نجات  انددستهاست که قضات چهار 

جالب توجه جایی است که قاضی به حق حکم  ةنکت 1.کندیمحکم « به حق»و « دانسته»
 داندینماما چون  ،صادر کرده یرأدرستی بهدر این فرض اگرچه دادرس «. نادانسته»اما  دهدیم

فقط  شدست آورده است، قضاوتبهباور درست و حکم صحیح خود را چگونه و از چه راهی 
به  توانینمنه خود قاضی را. اگرچه اصولاً بدون راهبری دلیل  دهدیمله را نجات محکوم

، به رسدیمبدون دلیل و توجیه و از روی تصادف، به باوری درست  آنکهمقصد رسید، اما 
، 1357)افلاطون، ن، مانند کوری است که بر حسب اتفاق در راهی درست افتاده باشد تعبیر افلاطو

، اهمیت فراوان لیدلیب. این تمثیل، ضمن بیان شدت ناپایداری و تزلزل در باورهای (1119: 5ج
 .کندیمدستیابی به باور را گوشزد « ةشیو»اخلاق باور و جایگاه 

 شدهمحاکم را از دیدگاه اخلاق باور بررسی  اثبات دعوا در فرایندپژوهش حاضر، در 
معرفتی را برای  یهاچارچوبقواعد اخلاقی و  ةهم، دادرس موظف است القاعدهیعلاست. 

باور خود را مبنای صدور حکم  تواندیمکسب باور رعایت کند و تنها در این صورت است که 
حقوق اثبات دعوا و معیارهای . پرسش اساسی آن است که با توجه به قواعد حاکم بر قرار دهد

در خصوص اعتبار باورها، آیا امکان توجه به این معیارها در دادگاه وجود دارد؟ آیا  شدهمطرح
ممکن است قواعد مربوط به اثبات دعوا با مبانی اخلاق باور تضاد داشته باشند؟ یکی از 

لایل، نظیر اقرار، پیش رو، مفهوم تحمیل دلیل به قاضی است. برخی د یهاچالش نیترمهم
مبنای صدور رأی قرار « باید»از اینکه برای قاضی باور ایجاد کرده یا نکرده باشند،  نظرصرف

که اساساً ایجاد باور در قاضی برای  کندیمگیرند. چنین مفهومی، این فرضیه را تقویت 
وضوع دعوا خلاف تصور اولیه، دادرس بدون باور و علم نسبت به م قانونگذار مهم نیست و بر

نیز باید تصمیم خود را اتخاذ کند. از سوی دیگر، ارزیابی آزاد و اعطای اختیارات صلاحدیدیِ 
وجود بهبه دلایل را  یتوجهبیاثبات دعوا، بیم استبداد قضایی و  ةادلمطلق در خصوص 

چگونگی کسب باور توسط قاضی، به  در خصوصفهم درست  رسدیم نظربه. آوردیم
 توانینمبنیادین در اخلاق باور مربوط است. بدون توجه به این مبانی اصیل  یاهیریگموضع

                                                           
فهَُوَ  عْلَمُیبجِوَْرٍ وَ هوَُ لاَ  یوَ رَجُلٌ قضََ اَلنَّارِ یعْلَمُ فهَوَُ فِیبجِوَْرٍ وَ هوَُ  یرَجُلٌ قضََ اَلجْنََّةِ یوَ وَاحدٌِ فِ اَلنَّارِ یاَلْقضَُاةُ أَربْعََةٌ ثَلاَثةٌَ فِ» .1
هِ اَلسَّلامَُ یوَ قَالَ عَلَ « اَلجَْنَّةِ یعْلَمُ فهَوَُ فِیبِالْحَقِّ وَ هوَُ  یوَ رَجُلٌ قضََ اَلنَّارِ یعْلَمُ فهَوَُ فِیوَ هوَُ لاَ  بحَِقٍّ یرَجلٌُ قضََوَ  اَلنَّارِ یفِ
مَ کوَ مَنْ حَ ةِیاَلجَْاهِلِ مِ أَهْلِکمَ بحُِکمَ اَللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ حَکفمََنْ أَخْطَأَ حُ ةِیاهِلِاَلجَْ مُ أَهْلِکمُ اَللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ وَ حُکمَانِ حُکمُ حُکاَلحُْ»

 .(4: 3، ج ق1413)شیخ صدوق، « یفَرَ بِاللَّهِ تعََالَکرِ مَا أَنْزَلَ اَللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ فَقدَْ ینِ بغَِیبدِِرْهمََ
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به  گوییدست داد. بنابراین، برای پاسخبهدلیل و باور قاضی  ةرابطتصویری روشن و جامع از 
مذکور، لازم است ابتدا در خصوص باور و مبانی اخلاقی آن بحث شود  یهاچالشو  هاپرسش

 )بخش دوم(. شوداط تلاقی این مبانی با حقوق اثبات دعوا بررسی )بخش نخست( و سپس نق
 

 . ضرورت دستیابی به باور برای شناخت2
 شناسانمعرفتدیرپا و مفصل در آثار  یهابحثشناخت و شرایط کسب آن یکی از  یهامؤلفه

 شودیمبرای معرفت محسوب  شدهشناختهتعریفی معیار و « باور صادق موجه»ست. ابوده و 
(Audi, 1995: 274)اساس این تعریف، دستیابی به آگاهی و شناخت مستلزم داشتن باور  . بر

. این ارتباط ذهنی کندو تصدیق  دپذیرباست. شخص باید به لحاظ ذهنی درستی گزاره را 
و شرط ضروری برای کسب معرفت است  کنندیمهمان چیزی است که از آن به باور یاد 

(Finch, 2016: 11) . 
ت باور، به لحاظ عدم عینیت و همچنین ارتباط وثیق آن با ذهن، بسیار مبهم و پیچیده ماهی
وارد ذهن  یسازوکاردرستی مشخص نیست که باورها در چه شرایطی و با چه بهاست. 

وارد قلمرو ذهنی افراد  توانندیمجالب آنکه باورهای کاملاً نادرست و غلط نیز  ةنکت. شوندیم
باور، نامعلوم و غیرارادی است و  یریگشکلو مبنای  فرایندگاهی اساساً  هآنک ترجالبشوند. 

در خصوص مبنای وجود یک باور خاص در ذهن خود توضیح دهد. حتی  تواندینمشخص 
باشد  اطلاعیبگاهی این امکان وجود دارد که شخص از وجود برخی باورها در ذهن خود 

 . (158: 1389: اوریت و فیشر، ن.ک)
است و آن اینکه باور و ارتباط  ناپذیرم این اوصاف، یک موضوع در مورد باور، انکاربا تما

، توضیح مناسبی برای توصیف این 1«پذیرش»ذهنی شخص با گزاره، باید از نوع دانستن باشد. 
. شخص باید درستی گزاره را بپذیرد و نسبت به صحت آن باور ذهنی رسدیم نظربهارتباط 

ترس، امید و اعجاب، اگرچه مربوط به ذهن هستند،  مانند ییهاحالتاساس، پیدا کند. بر این 
دنبال به. دادرس نیز مانند هر فاعل شناسای دیگری، اگر شوندینممنتهی اما به دانستن و باور 

مطروحه در پرونده  یهاگزارهارتباط ذهنی با  یبرقراری از زیرشناخت موضوع دعواست، گ
، تریحقوقو به تعبیر  اشدبباور  ةمؤلفشناخت قاضی هم باید متضمن ندارد. در واقع، علم و 

 دادرس باید نسبت به موضوع دعوا به پذیرش درونی و ذهنی برسد.

 
 
 

                                                           
1. Acceptance 
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 شناسانهمعرفت. اخلاق باور با رویکرد 3
باورهای موجود در ذهن،  ةهمکه  رسدینم نظربهپذیرش و تصدیق این موضوع چندان دشوار 

نحوی است که باورهای کاذب و غیرمعتبر بهکسب باور  فرایندنیستند. ماهیت و  «معتبر»الزاماً 
در کنار سایر باورها وارد دستگاه ادراکی انسان شوند. آیا هنجارها و قواعدی  توانندیمنیز 

 ةحوزپژوهشگران  1آنها بتوان به باورهایی قابل اطمینان دست یافت؟ ةلیوسبهوجود دارند تا 
از رهگذر  اندموظف هاانسانن پاسخ مثبت به این پرسش، اعتقاد دارند باور ضماخلاق

و ارزش باور با  اعتبار، هنجارپایه و بنیادینی است که 2«دلیل»هنجارهای مزبور به باور برسند. 
ست که با ادله و قرائن کافی توجیه اتکا. باور، آنگاه دارای اعتبار و قابل شودیمآن سنجیده 

اعتبار و اتقان آن نیز  ،که پشتیبانی قرائن و شواهد از باور بیشتر باشد دازهانشده باشد. هر 
عکس. پیروی از این هنجارها یک الزام اخلاقی است تا جایی که ر بیشتر خواهد بود و ب

همیشه، در همه جا و برای »: داردیمنوزدهم در این باره بیان  سدةکلیفورد، فیلسوف سرشناس 
. زودباوری (53: 1396)پورحسن و پندجو، « ی را بدون قرائن کافی بپذیردخطاست که باور همه کس

در مواردی که باور  ژهیوبه ،جوی دلیل، اخلاقاً قابل نکوهش استوو پذیرش باور بدون جست
است که مالک  یافرسودهمتضمن پیامدهایی برای دیگران باشد. مثال معروف کلیفورد کشتی 

مواجه  هاپرسشدداً از آن استفاده کند. صاحب کشتی با این مج هاسالآن قصد دارد پس از 
ایمن مسافران را خواهد داشت؟ آیا لازم نیست پیش  ییجاجابهاست؛ آیا کشتی فرسوده امکان 

بر سفرهای قبلی و بدون توجه به تردیدهای  اتکا؟ صاحب کشتی با شوداز سفر کشتی بازبینی 
و زودباوری صاحب کشتی به پیدایش  ینیبخوش. کشاندیممسافران را به کام مرگ  مذکور

 کهیدرحالخواهد بود.  خطریبکه مسافرت با کشتی فرسوده د ش منتهی این باور در ذهن او
صاحب کشتی  ةعهداین باور متکی به دلایل و قرائن کافی نبوده و مسئولیت اخلاقی آن بر 

 . (Thomas long & Horn, 2008: 12)است 
و توجه  دیتأک، هم به لحاظ عقلانی و هم به لحاظ اخلاقی مورد 3ور به دلیلاتکا و ابتنای با

قرار داشته است. اهمیت استفاده از دلیل برای توجیه و پذیرش  شناسانمعرفتمتفکران و 
این اندیشه  4.اندزدهاست که برخی فیلسوفان آن را به انسانیت انسان گره  یااندازهباورها تا 

که پذیرش باور مبتنی بر دلایل، نسبت به باورهای فاقد دلیل و  دینمایمصحیح  یکل طوربه

                                                           
است که باور کردن را عملی ارادی بدانیم. به همین علت  فرضشیپرسش و پاسخ مثبت به آن مبتنی بر این البته طرح این پ. 1

از اخلاق باور و لزوم رعایت باید و نباید در این حوزه  توانینماگر باور، ماهیت غیرارادی و غیراختیاری داشته باشد، اساساً 
 (.509 :1394: فنایی، ن.کسخن گفت )

2. Evidence 
3. Evidentioalism 

)به نقل از: « من قال أو سمع بغیر دلیلٍ فلیخرج عن ربقه الانسانیه»چنین آمده است:  نایسیبوعلمنتسب به  یاجملهدر  .4
 (.152 :1360جعفری، 
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، با این ییگرانهیقربا این حال باید توجه داشت که اطلاق  کافی در اولویت قرار دارد. ةقرین
قرائت که داشتن باورهای بدون دلیل همیشه و در تمامی موارد نادرست باشد، مورد انتقاد قرار 

موارد را  ةهمن دیدگاه را افراطی دانسته و شمول آن نسبت به گرفته است. برخی ای
باورها وجود ندارد، بلکه در  ةهمبرای  یآورلیدلضرورتی در  تنهانهبیان که بدین. اندرفتهینپذ

برخی موارد، اختیار کردن باور برخلاف قرائن کافی، اخلاقاً جایز و حتی لازم است. این در 
)پی. پویمن، قابل قبولی در اتخاذ باور بدون دلیل وجود داشته باشد  اخلاقی ةدیفاجایی است که 

حداکثری را در این دسته از  ییگرانهیقر(. برخی دیگر با تمرکز بر باورهای دینی، 595: 1387
 ییگرانهیقرانتقاد وارده بر  نیترمهم. ویلیام جیمز (125: 1372)هیک، اندندانستهباورها قابل پذیرش 

اشتیاق آدمی  ةجینت. توجه افراطی به دلیل و قرینه، بیش از آنکه داندیمآن  یکارمحافظهرا 
به پرهیز از باورهای کاذب است.  هاانسانبرای رسیدن به حقیقت باشد، برخاسته از اشتیاق 

که دستیابی به باورهای صادق عقلانی است، پرهیز از باورهای کاذب نیز معقول  قدرهمان
راجحی در میان باشد، اولویت را به پرهیز از باورهای کاذب  آنکهبدون  ییاگرنهیقراست. اما 

. با تمام این ایرادات، (37: 1392)زاگزبسکی، از خطر کردن گریخته است  کارانهمحافظهداده و کاملاً 
علمی و  یهاحوزهمدرن و حتی سایر  یشناسمعرفتدر  مسلطرویکردی  ییگرانهیقرهنوز هم 

ایراداتی که به آن گرفته شده  ةهم. این دیدگاه با (14: 1384، زادهیفتح) دشویمعمومی محسوب 
 .شودیماست، همچنان معیار غالب برای سنجش باورها محسوب 
، یک دلیل مستقل محسوب ییتنهابهیکی از موضوعات مهم آن است که آیا هر قرینه، 

ت پرسش نیز آن است که اگر دلیل از قرائن است؟ اهمی یارهیزنجیا دلیل، مجموعه و  شودیم
. اما اگر هر قرینه، زندینمبرگرفته از قرینه باشد، ابطال یکی از قرائن، به اعتبار دلیل صدمه 

اوضاع »خود، دلیل باشد، ابطال قرینه به ابطال دلیل منتهی خواهد شد. در حقوق اثبات، قرینه با 
به اثری که اوضاع و احوال بر ذهن قاضی . بر این اساس و با توجه شودیمشناخته  1«و احوال

و گاه یک  کندینماز قرائن، مجهول قضایی را در ذهن دادرس حل  یامجموعه، گاه گذاردیم
به همین  .(150: 2، ج1400)کاتوزیان،  کندیمو دعوا را اثبات  گذاردیماثر خود را  ییتنهابهقرینه 
دادرس آن را »که  انددانستهیلِ مبتنی بر قرینه ، برخی حقوقدانان، یک رویداد را هنگامی دلسبب

به هر  .(87و  159: 1400)تروفو، آنکه وحدت یا تعدد قرائن موضوعیت داشته باشد بی، «چنین بداند
روی، وابستگی اعتبار باور به دلیل، بهترین راه برای تبیین چگونگی دستیابی به صدق است. 

میزان اتکای آن باورها به دلیل و قرینه دارد. علت  قابلیت دفاع از باورهای صادق، بستگی به
جو کرد. دلیل معرفتی، بدون ورا نیز باید در ماهیت و ساختار دلایل معرفتی جست مسئلهاین 
پیامدهای باور، صرفاً متوجه درستی و صدق گزاره است. با توجه به همین  نظر گرفتندر 

                                                           
1. Circumstance 



 

 
 29                                                                    و دیگران حمد مولودیم /باور اثبات مدنی در پرتو اخلاقِ

معیار برای داشتن باورهای صادق، دلیل هدف )صدق(، کاملاً موجه و طبیعی است که محک و 
 ییگرانهیقربوده و با  شناسانهمعرفتبا این رویکرد، کاملاً  ییگرانهیقرو  اخلاق باورباشد. 

  1.(509: 1394)فنایی، مصلحتی و صرفاً اخلاقی متفاوت است 

 
 . حقوق اثبات و اخلاق باور4

، شوندیمبه پرونده ایجاد یا منتقل باورهای حقوقی، یعنی باورهایی که در جریان رسیدگی 
 :اندیمتکضرورتاً به دلیل  منظراز دو  کمدست
باورهای حقوقی دارای ماهیت اجتماعی بوده و لاجرم باید از شخصی به شخص دیگر  .1

منتقل شوند )از اصحاب دعوا و شاهد به قاضی(. لازمه و ابزار این انتقال چیزی جز دلیل 
ع، ممکن است برای باورهای کاملاً شخصی و فردی نیازی به دلیل و باشد. در واق تواندینم

)جوادی اما در خصوص باورهای اجتماعی نیاز به دلیل، ضروری و حیاتی است  ،توجیه نباشد

 . (89و  88: 1387آملی، 
، لزوم ناپذیرباور حقوقی دارای پیامد و اثر عینی است. این پیامدهای عملیِ مهم و انکار .2

این اساس،  . برکنندیمخوبی توجیه بهقاعده و هنجار )دلیل( را در باورهای حقوقی  تبعیت از
. حق، بدون پشتیبانی دلیل در دادگاه دیده و ردیپذینمهیچ نظام حقوقی، بدون دلیل، ادعایی را 

 .شودینمشنیده 
توضیح که بدیندلایل نیز پایبند است.  مراتبسلسلهگرایی حقوقی علاوه بر دلیل، به قرینه

تا دلیل مستقیم و با توان اثباتی بالا وجود دارد، نوبت به دلایل غیرمستقیم و با توان اثبات پایین 
 قرار دارند، بر مراتبسلسلهکه در رأس هرم  یاادلهضعیف بر  ةادل. در واقع، ترجیح رسدینم

نوبت به اماره  ،پس تا اقرار و سند رسمی هست ،گرایی استقرینهخلاف اخلاق باور و نقض 
 .رسدینمو قرعه 

ندارد،  ییگرانهیقرمهمی با اخلاق باور و  ةمسئلهیچ معضل و  تنهانهتا اینجا حقوق اثبات 
 ،رسدیم. اما آنجا که نوبت به ارزیابی و سنجش دلایل کندیمبلکه کاملاً در راستای آن حرکت 

                                                           
توجه به پیامدهای آن  ها، هر باور باقرینهاز درستی یا نادرستی  نظرصرفگرایی مصلحتی آن است که قرینهمنظور از  .1

آن باشد، حتی اگر قرائنی در تأیید آن باور وجود  ةدارندارزیابی شود. اگر داشتن یک باور، متضمن پیامدهای نامطلوب برای 
پذیریم و از پذیرش میو نباید باور مذکور را به ذهن راه داد. هر آنچه اعتقاد به آن برای ما بهتر است را  توانینمداشته باشد، 

ای غرق در غم و غصه بهتر آن نیست بیوهبرای (. »145: 1366کنیم )اسکفلر، میاوری که پیامد آن به مصلحت نباشد، پرهیز ب
گونه قابل گرایی اخلاقی نیز اینقرینه(. 51: 1395)چینگل، « زید؟میکه باور داشته باشد همسرش برخوردارانه در بهشت 

ل برای باور به موضوعات، صرفاً یک وظیفه و هنجار اخلاقی است نه چیزی بیش از روایت است که لزوم داشتن قرینه و دلی
رساند، بلکه یک الزام اخلاقی از آن پشتیبانی میاست که ما را به باوری درست  حیثعبارتی، ارزش دلیل نه از آن بهآن. 

 .کندیم
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. دادرس، دلایل رندیگیموا قرار توجه، بر سر راه حقوق اثبات دع شایان نسبتبه، ییهاچالش
، کندیممقصود از ارزیابی دلیل، واکنش روانی است که دادرس اعلام »و  کندیمرا ارزیابی 

، 1400)کاتوزیان، « آنچه مدعی ارائه کرده است، او را نسبت به رویداد مورد استناد قانع ساخته یا نه

کاملاً آزادانه و در  تواندیماست. این ارزیابی  ایجاد باور، ارزیابی ادله ةمقدم. در واقع، (54: 1ج
نحو که ارزش اثباتی هر دلیل بدین. دشومحدود  قانونگذارتوسط  نکهیااختیار دادرس باشد یا 

از قبل در قانون منعکس شده و قاضی اختیاری در این زمینه نداشته باشد. بر همین اساس و از 
 :Damaska, 2019) شوندیمناعی و تحمیلی تقسیم آزادی دادرس در ارزیابی، دلایل به اق نظر

از باور درونی خود، بر مبنای آن  نظرصرفکه  کندیم. دلیل تحمیلی، دادرس را مکلف 28)
مقابل، دلایلی هستند که قاضی آزادانه آنها را ارزیابی  ةنقط. (305 :3، ج1385)شمس، رأی صادر کند 

مبنای صدور رأی دادگاه قرار  توانندیماور، و در صورت حصول قناعت و ایجاد ب است کرده
. گذاردیمنشد، دادرس آنها را کنار منتهی گیرند. اگر ارزیابی این دلایل به پیدایش اقناع و باور 

اقناعی اصل  ةادلاین آزادی در ارزیابی و استناد و نیز توجه به باور دادرس، باعث شده است تا 
اساسی در غالب  ةقاعددلیل، به یک  ةآزاداناصل ارزیابی  تحمیلی استثنا. امروزه ةادلباشند و 

لا، در کشورهای تابع حقوق کامننحوی که علاوه بر بهدادرسی تبدیل شده است.  یهانظام
کد  282 ةمادکد آیین دادرسی مدنی آلمان و  286 ةمادنوشته نیز این اصل پذیرفته شده است. 

صراحت اصل ارزیابی بهن آیین دادرسی مدنی ایتالیا قانو 116 ةمادآیین دادرسی مدنی اتریش و 
و در حقوق فرانسه نیز این قاعده، که نوعاً مربوط به دعاوی کیفری  اندرفتهیپذآزاد ادله را 

 .و بعد( 210 :1400: تروفو، ن.ک)است، در دعاوی مدنی هم کاربرد دارد 
، قابلیت کنندیمقاضی پیدا  علت ارتباط مستقیمی که با باوربههر کدام از این دو دسته  

 اخلاق باور را دارند.  نظربررسی از 

 
 تحمیلی؛ دلیل علیه باور ةادل .1. 4

باور ذهنی  تواندینمبا این نوع دلایل  ةمواجهدلالت دلیل تحمیلی متبّع است و دادرس در 
دت خود را در صدور رأی دخالت دهد. اگر دو شاهد عادل بر وقوع قرارداد یا فسخ آن شها

از کنار این بیّنه شرعیه عبور کرده و بر مبنای اقناع درونی خود رأی  تواندینمدادند، قاضی 
. مفاد سند رسمی به باور کندیمصادر کند. این وضعیت در خصوص سند رسمی هم صدق 

. برخی (28 :1390)عمروانی،  ردیگیمتحمیلی قرار  ةادل. سوگند نیز در شمار شودیمقاضی تحمیل 
نشان « ثبوت تعبدی»، تحمیل، اجبار و قاطعیت موجود در این دسته از ادله را با تعبیر فقها
. این اصطلاح با دقت و ظرافت بر این نکته تکیه به بعد( 632 :2، جق1418)حسینی مراغی،  اندداده

 اما تعبد ،که دادرس ممکن است ضرورتاً به مفاد دلیل تحمیلی باور و اعتقاد پیدا نکند کندیم
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. دقیقاً به همین سازدیمبه قوانین(، وی را به تبعیت از مفاد دلیل ناچار  یبندیپابه احکام )=
. آنهاستتحمیلی وجود دارد و آن ممنوعیت ارزیابی  ةادلعلت، ویژگی مهم دیگری در ساختار 

ز منطق . مبنای این ممنوعیت نی(101: 2، ج1998)السنهوری، قاضی حق ارزیابی دلیل تحمیلی را ندارد 
است که آیا مفاد دلیل دادرس را قانع  پرسشقابل فهمی دارد؛ ارزیابی، برای پاسخ به این 

، اثری است که آن دلیل بر ذهن و باور قاضی گذاشته لیدلارزیابی  ةجینتساخته یا نه؟ در واقع، 
شود و  . بدیهی است که اگر قرار است دلیل به باور قاضی تحمیل(55: 1، ج1400)کاتوزیان، است 

اساساً اقناع یا عدم اقناع وی تأثیری در صدور رأی نداشته باشد، ارزیابی دلیل نیز کاری بیهوده 
با دلیل تحمیلی حتی اگر به مفاد آن دلیل  ةمواجهو عبث خواهد بود. تنها تکلیف دادرس در 

ر این سخن تا جایی درست است که تنها یک دلیل د 1است. تیتبعباور پیدا نکرده باشد، 
رو شویم. هکه با تعارض ادله روب شودیمپرونده وجود داشته باشد. اما موضوع هنگامی پیچیده 

: نخست اینکه تعارض بین دلایل، کامل و رسدیم نظربهدر این حالت، دو فرض قابل تصور 
مانند دو سند  ،نحو که مفاد دو دلیل در تضاد کامل با یکدیگر قرار گیردبدین ؛مستقر باشد

. ندکنکه با تاریخ یکسان، دلالت بر مالکیت دو شخص متفاوت بر یک مال مشخص  عادی
. به تعبیر شوندیمدر چنین فرضی آن است که هر دو دلیل از اعتبار ساقط  شدهشناخته ةقاعد

در دادرس باور ایجاد کنند. فرض دوم مربوط به حالتی است  توانندینم، آن اسناد اساساً ترقیدق
مانند جایی که سند عادی و رسمی با  ،ان اثباتی دلایلِ متعارض، یکسان نباشدکه ارزش و تو

هم تعارض پیدا کنند. در این فرض، برای هر دلیلی که ارزش اثباتی بیشتری در قانون در نظر 
خود را مستند به  یرأگرفته شده باشد، قاضی مکلف است به نفع آن دلیل حل تعارض کرده و 

برای  تواندینمدادرس »قانونی،  ةادل. در این فرض نیز مطابق با نظام دکنصادر  تریقودلیل 
س دادر قانونی، مقرر شرایط تحقق با شود، قائلل، ارزشی فراتر از ارزش مقرر در قانون لاید
  2.(32: 1391، همکارانو  )کریمی« برسد اقناع به باید یزن

 تواندیمقاضی شکل گرفته باشد باوری درست در ذهن  آنکهیباساس تعبد و  آیا اثبات بر
 ةادلدو قرائت متفاوت از ماهیت و ساختار  کمدستسازگار باشد؟  ییگرالیدلبا اخلاق باور و 

 رو کند. هرا با دشواری روب پرسشپاسخ به این  تواندیمتحمیلی، 

                                                           
ای پذیرش یا عدم پذیرش آن از اختیارات دادرس البته باید به این موضوع توجه داشت که بررسی شرایط شکلی دلیل بر .1

ست یا خیر؟ یا بررسی اینکه آیا سند رسمی واجد سندیت و اشرعیه واجد شرایط مقرر در قانون  نةیّباینکه برای مثال است. 
 .کردماهیت دلیل را ارزیابی  توانینم؟ اما پس از احراز شرایط شکلی، باشدیمارکان رسمیت 

مستدل »منظور جلوگیری از خودسری دادرس و بی توجهی به مبانی منطقی در ارزیابی دلیل، به مفهوم به برخی نویسندگان .2
معنا که قاضی باید دلیل اقناع وجدان خود را بدون بدین(. 39: 1391، همکارانو  اند )کریمیکردهاشاره « بودن ارزیابی
  برد.میضابطه را از بین بییادی آفات ارزیابی آزاد و صورتی واضح بیان کند. این رویکرد، تا حد زبهپیچیدگی و 
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تحمیلی آن است که در این ساختار  ةادلالف( نخستین برداشت از سازوکار اثبات دعوا با 
. اساساً این شودینمتوجهی به اقناع ذهنی قاضی و رسیدن یا نرسیدن او به باور  گونهچیه

، عبارتیبهمهم نیست که قاضی نسبت به مفاد دلیل تحمیلی قانع شود.  قانونگذارموضوع برای 
اهمیت آن است که دلیل واجد مسئلة بایکسان است.  قانونگذاراقناع و عدم اقناع دادرس برای 

موجب اثبات دعوا گردد. ظاهر عبارات « باید»از باور قاضی،  نظرصرفقانونی،  شرایط
. بدیهی است این کندیمهمین معنا و برداشت را تقویت  وضوحبه« تعبدی»و « تحمیلی»

با اخلاق باور و لزوم ابتنای باور به دلیل، سازگاری ندارد، بلکه اساساً قضاوت را  تنهانهدیدگاه 
ی کاملاً فراینداثبات در این دیدگاه،  فرایند. کندینمو رسیدن به باور تحلیل  بر مبنای شناخت

است که حدود و قدرت اثباتی دلایل را  قانونگذارعینی و مبتنی بر موازین قانونی است. این 
 نه باور ذهنی و ادراک شخصی قاضی.  کندیمتعیین 

ان است که دلالت این دلایل قابل بی گونهنیاتحمیلی  ةادلب( قرائت دیگر از ماهیت 
. مواجهه با کندیمآنچنان قوی و رساست که هر شخص متعارف و معقولی به مفاد آن باور پیدا 

نخواهد داشت. چگونه ممکن است اقرار و سند  یدر پجز باور به مفاد آنها  یاجهینتاین دلایل 
و او موضوع این دلایل را اجزا و ارکان مقرر در قانون، به دادرس ارائه شود  ةهمرسمی، با 

اعلام کند که سند رسمی فاقد شرایط قانونی و مردود  تواندیمباور نکند و قانع نشود؟! قاضی 
. اما این سخن در جایی که دکنفقدان شرایط صحت را در اقرار اعلام  تواندیم چنانکهاست. 

. اگر دلیل تحمیلی درسینم نظربهشرایط قانونی را دارند، قابل دفاع  ةهماقرار و سند، 
، موجب پیدایش باور در شخص نشود، ایراد را باید در شخص باورکننده و طیالشراجامع

کرد. شخص ممکن است گرفتار موانعی نظیر وسواس و  وجوجستدستگاه اقناعی او 
  دیرباوری افراطی باشد. واضح است که در این صورت به مفاد هیچ دلیلی قانع نخواهد شد.

دلیل »اخلاق باور از آن به  ةحوزتحمیلی بسیار شبیه به آن چیزی است که در  ةلادموقعیت 
باور نکردن آن را  میتوانینمآنچه »برداشت یعنی  نیترساده. دلیل قاطع، در کنندیمیاد  1«قاطع
این بوده که دلیل تحمیلی نوعاً واجد قدرت  قانونگذار. ارزیابی (587 :1387)پی.پویمن،  «میکناراده 

این اساس،  باشد. بر باوریببه مفاد آن  تواندینمقاضی  سبباثباتی و اقناعی است و به همین 
. (213: 1400)تروفو، را برای این دست از دلایل قائل شد  2از قطعیت اخلاقی یاگونهشاید بتوان 

 باورلاقاخمغایرتی با مبانی  تنهانهتحمیلی  ةادل، ساختار و ماهیت شدهارائهبر مبنای تحلیل 
 .رسدیم نظربهدر توجیه باورها  ییگرالیدلندارد، بلکه دقیقاً منطبق با آن و مبتنی بر 

 

                                                           
1. Conclusive evidence 
2. Moral certainty 
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 اقناعی؛ باور علیه دلیل ةادل. 2. 4
که موجب پیدایش باور ذهنی  ردیگیمدلیل اقناعی تنها هنگامی مبنا و مستند صدور رأی قرار 

و در ه کردامل دارد که مفاد دلیل را ارزیابی برای قاضی شده باشد. دادرس در این راه آزادی ک
گرفته به صورت. بدیهی است که اگر ارزیابی دکنصورت حصول باور، اقدام به صدور رأی 

و  رودمینشد، دلیل مزبور، هرچند واجد شرایط قانونی باشد، کنار منتهی ایجاد باور در قاضی 
 تأثیری در اثبات دعوا نخواهد داشت.

 کنندهیدگیرسآزادی مطلق دادرس در پذیرش یا عدم پذیرش دلیل و نیز قدرتی که مقام 
تا این رویکرد مقبولیتی نسبتاً گسترده در بین است ، موجب شده کندیمدر ارزشیابی دلایل پیدا 

: تروفو، ن.ک دانکرده)برای دیدن فهرست کشورهایی که در قوانین خود به این اصل اشاره حقوقی پیدا کند  یهانظام

دلیل به یکی از اصول مسلم  ةآزاداننحوی که ارزیابی به. (33: 1391، همکارانو  کریمی ؛به بعد 210: 1400
صراحت بیان بهآیین دادرسی مدنی فراملی  16اصل  6حاکم بر دادرسی تبدیل شده است. بند 

 98 ةماد. (172: 1401امی و محسنی، )غم 1«....کندیمرا آزادانه ارزیابی  ادلهدادگاه عناصر »: داردیم
قواعد اروپایی آیین دادرسی مدنی نیز آزادی کامل دادگاه در ارزیابی دلایل را مورد پذیرش 

  2قرار داده است.
اصل آن است که هیچ دلیلی به قاضی تحمیل نشود. سلوک آزادانه در دستیابی به باور، هم 

. جایی که قاضی رسدیم نظربه ترادلانهعبا اقتضائات کشف واقعیت هماهنگی دارد و هم 
رسیدگی  توانیمکشف حقیقت صورت گرفته و نه  یدرستبهمجبور است به دلیلی تن دهد نه 

 را مبتنی بر عدالت دانست.
به  ترقیدقبا اخلاق باور هماهنگ باشد، اما توجه  تواندیماگرچه این تحلیل حسب ظاهر  

با آن مواجه شود و  تواندیماقناعی دلیلی است که قاضی  . دلیلکاهدیمموضوع از جذابیت آن 
کارشناسی  ةینظرمعمول طور بهشرایط قانونی را دارد، از پذیرش آن امتناع ورزد.  آنکهرغم به

توضیح که دادرس مکلف نیست از نظر کارشناس بدین ؛کنندیماقناعی ذکر  ةادل ةزمررا در 
 ةامارکارشناسی ارزش اثباتی معادل  ةینظرسی مدنی(. قانون آیین دادر 265 ةمادپیروی کند )

 ةمادهمچنین به موجب  3.قضایی داشته و دست قاضی در پذیرش یا عدم پذیرش آن باز است
یعنی دادرس  ؛«تشخیص ارزش و تأثیر گواهی با دادگاه است»قانون آیین دادرسی مدنی:  241

 گواهی را بشنود و به آن ترتیب اثر ندهد. تواندیم

                                                           
1. »The court should make free evaluation of the evidence…« 

 .1402 : شایگان،ن.کفارسی این قواعد  ةترجمبرای دیدن متن انگلیسی و  .2
کارشناس  یهایریگجهینتدادرس مأخوذ به ملاحظات و »دارد: میی فرانسه نیز مقرر قانون آیین دادرسی مدن 246 مادة .3

 «.نیست
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از کنار دلیل عبور کرد و  توانیمدلیل اقناعی است. چگونه  یروشیپاین اولین اشکال  
. عکسر بنه  ردیگیممفاد آن را نادیده گرفت؟ این باور است که ارزش خود را از دلیل 

 ةهمیعنی گواه،  ؛مفروض آن است که دلایل مزبور از ظاهری قانونی و درست برخوردارند
او نیز با موازین دادرسی مطابق است. اگر  ةنظرید و ارجاع به کارشناس و شرایط قانونی را دار

گواه، شرایط مقرر قانونی را نداشته باشد، اساساً دلیل نیست. چنانکه اگر کارشناس، تخصص 
دلایلی است که  در خصوصاو از اساس قابل استناد نخواهد بود. سخن  ةنظریلازم را ندارد، 

از کنار این دلایل عبور  توانیمایرادی ندارند. چرا و چگونه  به لحاظ شکلی هیچ کمدست
 کرد؟ 

نادیده از  توانینمو  شودیماصولاً موجب پیدایش باور  1دلیل مصون از خدشه و تعارض
او به  فرضشیپکه باور  کندیمکنار آن عبور کرد. دادرس با کنار گذاشتن دلیل اقناعی اعلام 

. قاضی شودیممنجر است که به ایجاد استبداد قضایی  یانقطه دلیل ارجحیت دارد. این همان
که مفاد دلیل او را قانع نکرده  کندیماعلام  یسادگبه ،اگر تمایلی به صدور رأی نداشته باشد

 است!
در وشرط در ارزیابی و پذیرش دلیل، نتایج قضایی نامطلوبی در عمل دیقیبالتزام به آزادی  

کارشناسی برای قاضی الزام و اجباری  ةینظرال از این گزاره که مث برایخواهد داشت.  پی
کارشناس را  ةینظر تواندیماستنباط شده است که دادرس از اساس  گونهنیا، گاه کندینمایجاد 

امری که با اصول و مبانی دادرسی  ؛دکننادیده بگیرد و حتی مفاد نظریه را تعدیل و اصلاح 
 ةینظرق.آ.د.م، اختیار عدم پذیرش  265 ةمادبر اساس مفهوم  ندارد. مضافاً اینکه یهمخوان

کارشناس در فرضی که آن نظریه مطابق با شرایط و اوضاع و احوال پرونده باشد، از دادرس 
 . (4: 1388)آذربایجانی، سلب شده است 

که با اوضاع و احوال پرونده مطابقت  شودیمکارشناس تنها زمانی رد  ةنظریعبارتی، به
جز پذیرش آن وجود  یاچارهشته باشد. اما اگر نظریه مطابق با اوضاع و احوال باشد ندا

؛ یا باید علیه رسدیم نظربهنخواهد داشت. این قاعده در مورد نظام حاکم بر اثبات دعوا جاری 
رها و ابتنای باو ییگرانهیقریا باید تسلیم مفاد دلیل شد. د کر اعتباریبدلیل استدلال کرد و آن را 

که قاضی نتواند از کنار دلایل عبور کند. این باور است که باید خود را  کندیمبه دلیل، ایجاب 
پذیرفت که دلیل روی میز قاضی بوده، از تعارض و  توانینمبا دلیل تنظیم کند. براین اساس 

شدن و  ، تسلیمباوراخلاقخدشه هم در امان مانده، اما باور قاضی را رقم نزده باشد. اقتضای 

                                                           
ایرادی به دادرس  توانینمبدیهی است اگر مبنای عدم پذیرش دلیل، تعارض آن با دلیل برتر یا اعتراض موجه بدان باشد،  .1

ه دلیل استنادی هیچ طعن و تعارضی به خود ندیده و . سخن در جایی است کشودیمگرفت. در این حالت، اعتبار دلیل زائل 
 اعتبار خود را حفظ کرده است.
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و باید تحمیلی دانست.  توانیممعنا تمام دلایل را بدیندلیل است و  مفادباور پیدا کردن به 
دلیل را بشنود و به آن ترتیب اثر  تواندیمدلیل اگر به معنای آن است که قاضی  ةآزادانارزیابی 

دعوا  در حقوق اثبات کمدستو ست ندهد، در تعارض آشکار با مبنا و منشأ حصول باورها
 . رسدینم نظربه پذیرتوجیه

از اینکه کدام نظام اثباتی مطلوب است و قانونگذار و دادرس  نظرصرفدر مقام ارزیابی و 
 تواندیمتحمیلی و اقناعی،  ةادلاز آنکه آیا تلفیق  نظرصرفباشند و نیز  کیکدامباید تابع 

 تواندینماور و اقناع قاضی حاضر آن است که ب پژوهشراهگشا باشد یا خیر، تأکید اصلی 
دلیل، هنجار بنیادین و ارمغان مهم اخلاق باور است و بهو کاملاً آزاد باشد؛ پایبندی  ضابطهیب

توضیحی در خصوص چگونگی حصول باور ارائه داد. از سوی دیگر،  توانینمبدون آن 
، همکارانو  کریمی)است  شدهمستدل بودن ارزیابی دلیل نیز که توسط برخی حقوقدانان تصریح 

. بر این اساس، رسدیم نظربهکردن باور دادرس  مندضابطه، مبنای قابل قبولی برای (39: 1391
آنچه مطلوب است روشنی و وضوح در بیان چگونگی دستیابی به باور است و ابهام و 

 .رسدینم نظربه، قابل پذیرش و معقول شدهارائهخودسری در ارزیابی، بدون توجه به دلایل 

 
 جهینت. 5

، تنها معیار معقول و مقبول در خصوص چگونگی باوراخلاق ةحوزبسیاری از پژوهشگران 
راحتی قابل توضیح بوده بهدلیل، هم به. باور متکی دانندیمدلیل به اتکاحصول باور را استناد و 

ز دلیل دریافت باوری که مبنای خود را ا عکسر باست.  ریپذامکانو هم انتقال آن به دیگران 
، که هدفی جز دستیابی یمعرفت ییگرانهیقر. این رسدیم نظربهنکرده باشد، مبهم و غیرقابل اتکا 

ندارد، بهترین راه برای پاسخگویی به مسائل بنیادین در حقوق اثبات  هاگزارهبه صدق 
 وصدر خصباوری درست  کندیماست که در آن قاضی تلاش ی فراینددعواست. اثبات دعوا 

به  زیچ چیهدست آورد و رأی خود را بر آن باور استوار کند. در این راه بهموضوع پرونده 
 کهنیادلیل راهگشا نیست و علت برجسته بودن حقوق اثبات نیز در همین نکته است.  ةانداز

 دلایل تن دهد و بر مفادادله را داشته باشد یا مجبور باشد به  ةآزادانقاضی اختیار ارزیابی 
اثبات دعواست. اگرچه رویکرد غالب  یهاچالش نیترمهمرأی صادر کند، یکی از  هاآناساس 

حقوقی داخلی و فراملی آن است که دادرس در ارزیابی و پذیرش دلیل آزاد است،  یهانظامدر 
که  سازدیماین واقعیت را روشن  باوراخلاقو توجه به مبانی  شناسانهمعرفت یهایبررساما 

عکس این قضیه صادق باشد. با  آنکهبدون  ،ردیگیمارزش و اعتبار خود را از دلیل  ةهمباور، 
قاضی دلیل را بشنود )ملاحظه کند( و بدون حصول باور از کنار آن  نکهیاتوجه به این مبنا، 

عبور کند، پذیرفتنی نیست. یا باید علیه دلیل استدلال کرد و یا مادام که چراغ دلیل روشن است 
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بود و مفاد آن را باور کرد. در این معنا تحمیل ادله و اولویت آنها بر  بندیپابه دلالت آن باید 
 در پذیرش و رد دلیل.  ضابطهیباست تا آزادی  تردفاعباور دادرس قابل 

 
 نبود تعارض منافع هیانیب
 یاز دزد زیرا شامل پره که تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش دننکیاعلام م گانسندینو 

و جعل  یسازها، منبعجعل داده ای یسازداده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب
 است. کرده تیکامل رعا طوربه ره،یو غ سوءرفتارشونده، پژوهش ایسوژه  هانناآگاه تیمنابع، رضا
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Abstract  
The fact that the judge must reach certitude and then proceed to issue a 
judgment is a truth acknowledged in the law of proof of claim. Acquiring 
certitude is subject to a set of norms and rules called "ethics of certitude". 
Not all certitudes, with different bases, could be considered valid. Regardless 
of the philosophical and epistemological issues regarding the nature of 
certitude, how to achieve it is also very important. Relativists believe that the 
criterion of acceptability and validity of certitudes is their reliance on reason. 
A valid certitude is a certitude that is justified by sufficient evidence and 
reasons. A certitude that is not supported by reason lacks epistemological 
value and validity and cannot be used as a basis for action. The necessity of 
the judge's compliance with the rules related to the ethics of certitude is 
higher because judicial certitudes involve important social and practical 
consequences. The certitude of the judge seriously affects the rights and 
social affairs of the people; therefore, achieving the certitude is extremely 
important to the judge. In a descriptive-analytical way, the present article 
examined and compared the rights of proof of litigation with the criteria of 
certitude ethics. Whether the judge has the authority to evaluate the evidence 
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freely or whether he has to agree to the provisions of the evidence and issue 
a verdict based on them are among the most critical challenges of proving a 
claim. 

The current study examined proving a lawsuit in the courts from the 
perspective of ethics of certitude. According to al-Qaida, a judge must 
follow all the moral rules and knowledge frameworks to gain certitude, and 
only then can he make his certitude the basis for issuing a verdict. The basic 
question is whether it is possible to pay attention to these criteria in the court 
according to the rules governing the rights of proof of litigation and the 
criteria raised regarding the validity of certitudes. Is it possible that the rules 
related to proof of litigation conflict with the principles of certitude ethics? 
One of the most important challenges ahead is the concept of imposing proof 
on the judge. Some reasons, such as confessions, regardless of whether they 
convince the judge or not, "must" be the basis for a verdict. Such a concept 
strengthens the hypothesis that it is basically not important for the legislator 
to believe in the judge, and contrary to the initial idea, the judge, without 
certitude and knowledge about the subject of the lawsuit, must also make his 
decision. On the other hand, the free assessment and the granting of absolute 
discretionary powers concerning the evidence in the case give rise to the fear 
of judicial tyranny and disregard for reasons. It seems that a correct 
understanding of how the judge acquires certitude is related to the 
fundamental positions in the ethics of certitude. Without paying attention to 
these original foundations, getting a clear and comprehensive picture of the 
relationship between reason and the judge's certitude is impossible. Although 
the prevailing approach in the domestic and international legal systems is 
that the judge is free to evaluate and accept reason, epistemological 
investigations and attention to the foundations of moral certitude clarify that 
certitude gets its value and validity from reason and not vice versa. On this 
basis, it is not acceptable for the judge to hear (consider) the reason and pass 
it by without gaining certitude. Either one should argue against the reason, or 
as long as the light of the reason is clear, one should stick to its implication 
and believe its contents. In this sense, the imposition of evidence and their 
priority on the judge's certitude is more defensible than arbitrary freedom in 
accepting and rejecting evidence. 
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