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The proprietary approach to intellectual property rights is an evolving 
concept that seeks to apply traditional property law principles to 
intellectual property. A critical aspect of this approach is defining the 
boundaries of intellectual property and the scope of ownership. In 
traditional property law, violations of ownership boundaries are 
addressed through the doctrine of trespass, whereas in intellectual 
property law, such violations are termed infringements. This article 
examines whether the doctrine of trespass can apply to intellectual 
property infringements, considering the boundaries of intellectual 
property, the scope of ownership, and the duality of the rights to 
exclude and to use. It aims to determine whether these two doctrines are 
absolutely or relatively compatible, enabling the application of trespass 
rules to intellectual property infringements, particularly in cases of legal 
gaps or ambiguities. Using a descriptive-analytical method and library-
based research, this study clarifies the abstract boundaries of intellectual 
property and the duality of the rights to exclude and to use. From a 
proprietary perspective, intellectual property rights, within the objective 
boundaries of intellectual property and where the rights to exclude and 
to use are unified, are deemed property rights. In such cases, 
infringement may align with the doctrine of trespass in traditional 
property law, allowing the application of trespass rules. 
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Introduction 
From a legal perspective, the highest form of legal interest between a person 
and an object is ownership in its conventional sense. Consequently, the 
concept of ownership is widely understood as the primary framework for 
individuals’ relationships with their assets. Over time, legislators, courts, 
legal practitioners, and stakeholders have increasingly adopted a proprietary 
approach to intellectual property rights, seeking to extend conventional 
property law principles to this domain. In traditional property law, trespass 
serves as a robust mechanism to prevent unauthorized interference with 
property rights. In contrast, violations of intellectual property rights are 
classified as infringements. Given the proprietary approach to intellectual 
property, this study addresses whether, under Iran’s legal system, 
intellectual property infringements can be subject to the doctrine of trespass. 
If so, it examines whether the alignment between trespass and infringement 
is absolute or relative and explores the implications of such alignment in 
intellectual property law. To answer these questions, the study first analyzes 
the boundaries of intellectual property and the scope of ownership, 
comparing these with the boundaries and ownership scope in traditional 
property law. In traditional property law, the right to use and the right to 
exclude others are unified and aligned with the property’s boundaries. 
However, as this article demonstrates, in intellectual property law, these 
rights are not necessarily aligned, are not confined to the objective 
boundaries of intellectual property, and exhibit a duality. This duality 
creates ambiguity in defining the scope of ownership in intellectual 
property, posing challenges to applying traditional property law principles, 
particularly the absolute right to exclude and the doctrine of trespass. To 
address these challenges, this study clarifies the application of the right to 
exclude in intellectual property, examines related issues, and proposes 
practical solutions. 
 
Purpose 
This article investigates the applicability of the doctrine of trespass to 
intellectual property infringements, focusing on the boundaries of 
intellectual property, the scope of ownership, and the duality of the rights to 
exclude and to use. It seeks to determine whether these two doctrines are 
absolutely or relatively compatible, enabling the invocation of trespass rules 
in cases of intellectual property infringement, particularly where legal 
frameworks are silent or incomplete. 
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Method 
This research employs a library-based method to collect data, drawing on 
authoritative sources such as books, articles, statutes, and case law. The 
information is organized logically and analyzed using a descriptive-
analytical approach to present the findings. 
 
Conclusion 
The study concludes that the scope of ownership in intellectual property can 
extend as long as the rights to exclude and to use are aligned. Where the 
right to exclude exists without the right to use, it corresponds to the concept 
of privacy in traditional property law. Unlike traditional property rights, the 
right to exclude in intellectual property law has greater protective scope and 
significance than the ownership right itself. As the proprietary approach 
expands, it becomes necessary to distinguish between the right to exclude 
and the right of ownership in intellectual property law, each with its own 
legal effects and rules. Consequently, intellectual property infringements are 
not absolutely compatible with the doctrine of trespass. Absolute application 
of trespass rules may restrict individual freedoms, stifle creativity, and grant 
rights holders disproportionate transactional power relative to the value of 
their intellectual creations. 
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 یسع کردیرو نیرو به رشد است. در ا یاشهیاند یفکر تیدر حقوق مالک ییگراتیمالک
اعمال شود.  زین یفکر تیمالک ۀمرسوم در حوز تیبر آن است تا احکام و قواعد مالک

 تیمالک ۀو محدود یموضوع مرز اموال فکر ییگراتیمالک کردیاز مسائل مهم رو یکی
 ۀتجاوز به محدود یمرسوم نسبت به اموال ماد تیدر مالک کهیبر آن است. درحال

با  یفکر تیمالک ۀدر حوز شود،یم یو تصرف بر آن تحت نهاد غصب بررس تیمالک
تا شمول احکام غصب  میکن یمقاله تلاش م نی. در امیتحت عنوان نقض مواجه ینهاد

آن و  تیو دامنه مالک یموال فکربا توجه به مرز ا یفکر تیبر نقض حقوق مالک
 نیا ینسب ایانطباق مطلق  تیکرده و وضع یحق منع و حق استفاده را بررس یوگانگد

تا در صورت لزوم، بتوان به آثار و احکام غصب در  میرا مشخص کن گریکدیدو نهاد بر 
 وجود دارد، استناد کرد. یکه سکوت و نقص ییدر جا ژهیوبه ،یفکر تینقض حقوق مالک

 قیدق یضمن بررس یامنابع کتابخانه ۀو با مطالع یلیتحل-یفیبا روش توص نهیزم نیدر ا
انطباق نهاد غصب با نقض حقوق  تیبر آن، وضع تیو حدود مالک یمرز اموال فکر

مرز  یدارا یدست آمد که اموال فکربه جهینت نیشده و ا یبررس یفکر تیمالک
 دگاهیبرخوردار است. به لحاظ د یدوگانگو حق منع و حق استفاده از  اندیانتزاع
و  یاموال فکر ینیبر مرز ع یکه مبتن یادر محدوده یفکر تیحقوق مالک ،یتیمالک

و نقض آن  شودیمحسوب م یتیمالک یحق منع و حق استفاده باشد، حق یگانگیتوأم با 
 د.احکام غصب بر آن را دار یمرسوم و تسر تیانطباق با نهاد غصب در مالک تیقابل

شمول غصب بر نقض حقوق مالکیت فکری با تکیه بر مرز اموال »(. بهار، 1404) ایرج؛ زاهدی، مهدی، بابایی؛ ابراهیم، چاوشی لاهرود استناد:
  .1 - 23(،  1)55، مطالعات حقوق خصوصی«. فکری و محدودۀ مالکیت بر آن
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 مقدمه
 ء،یش کیشخص و  کی نبی تصور قابل یحقوق رابطه وعلاقه  یحد اعلا یبه لحاظ حقوق

 یمباحث جد ،یتیمالک یها شیباشد و در اثر گرا یدر مفهوم مرسوم آن م تیهمان مالک
 نکهیشکل گرفته است. با توجه به ا یفکر یها ییمرسوم به دارا تیقواعد مالک یتسر رامونیپ

از تجاوز به حقوق مالکانه اشخاص  یریجلوگ یبرا یقو ییاجرا نتبه عنوان ضماهمواره غصب 
مورد توجه   یفکر تینهاد و نسبت آن با نقض حقوق مالک نیاست، امرسوم مطرح  تیدر مالک

 خصوصاًپیشرو در این زمینه،  یکشورهادر ادبیات حقوقی برخی چه اینکه قرار گرفته است. 
مطرح شده است. در حقوق این  1ری در قیاس با تجاوز به ملکآمریکا نقض حقوق مالکیت فک
در  .( ,1997Heffan: 116 (شودیمبه ملک تلقی  شبیه به تجاوز 2کشور نقض اختراع خطای مدنی

مواجهیم که آیا در نظام حقوقی ایران نقض حقوق مالکیت فکری  سؤالتحقیق حاضر با این 
موارد  ۀهمیر؟ و اگر قابلیت انطباق دارد، این انطباق مشمول نهاد غصب قرار بگیرد یا خ تواندیم

؟ و در آخر آثار ناشی از شمول غصب بر نقض در حمایت از حقوق مالکیت ردیگیبرمنقض را در 
استفاده از مال با حق  هرگونهحق  ۀگستر یسنت تیدر حقوق مالک فکری چه خواهد بود؟

 یگانگیبوده و از  تیمالک وعمال موض و منطبق بر مرز کسانی گرانید ۀاز استفاد یریجلوگ
 یفکر تیدر حقوق مالککه در این مقاله توضیح خواهیم داد، طورهمان کنی. لاستبرخوردار 

 و محدود بر مرز گریکدیاز مال منطبق بر  گرانیاز استفاده د یریحق استفاده و حق جلوگ ۀگستر
الکیت فکری بر خلاف مالکیت از طرفی در حقوق م دارد. یو دوگانگ ستینی اموال فکر عینی

مالکیت بر  ۀکه محدود شودیمموجب  هاصهیخصند. این امرسوم، اموال فکری دارای مرز انتزاعی
اموال فیزیکی و مرسوم نبوده و با ابهام همراه باشد که از دیدگاه مالکیتی  یروشنبهاموال فکری 

بر آن چالش محسوب اعمال مطلق حق منع و شمول غصب  خصوصبهو اعمال قواعد آن 
شمول و اعمال قواعد نهاد غصب  ۀلازمبرای روشن شدن محدوده مالکیت که  روازاین .شودیم

که  ییهاچالشاعمال حق منع در این حوزه،  ۀنحو، ضرورت دارد ضمن مشخص کردن است
-یفیبا روش توص گفته شد بررسی و راهکارهای عملی برای عبور از آن ارائه گردد. در این مقاله

وضعیت انطباق نهاد غصب با نقض حقوق مالکیت فکری با  یاکتابخانهمنابع  ۀمطالعو با  یلیتحل
خصوصیات خاص مرز اموال فکری و دوگانگی حق منع و حق استفاده بررسی و آثار و  تکیه بر

تحقیقاتی  هرچند. در حقوق داخلی شودیممالکیت و اعمال حق منع مطرح  ۀمحدودتبعات آن بر 
شمول غصب بر  زمینۀدر  تاکنونلیکن  ،مسئولیت مدنی ناشی از نقض صورت گرفته ۀوزدر ح

با لحاظ مرز اموال فکری و دوگانگی حق منع و حق  خصوصبهنقض حقوق مالکیت فکری 

                                                           
1. Trespass to Land 

2. Tort 
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مالکیت و حریم آن، تحقیقی انجام نشده است. با وجود این  ۀمحدوداستفاده و تمایز میان 
لا نقض مالکیت فکری در قیاس با غصب املاک مورد کامنکه گفته شد در حقوق طورهمان

 توجه و بررسی قرار گرفته است. 
 

 مرز اموال فکری. 1
، مواجه شدن با رملموسیغاموال فکری و کالای  عنوانبهفکری  یهادهیپدیکی از نتایج تلقی 

. ادعای است که البته متفاوت از مرز اموال فیزیکی همچون زمین استاموال  گونهنیابحث مرز 
 :Epstein, 2010)عمومی بر این است که مرز اموال فکری در مقایسه با اموال فیزیکی مبهم است

مالکیت در بعضی از مصادیق حقوق مالکیت فکری همچون  ۀمحدود تشخیص اگرچه .(487

 علائمدر مقایسه با  هاتفاوتلیکن  ،است ترسخت زمیناختراع نسبت به اموال فیزیکی مثل 
تجاری و حق  علائمی و آثار ادبی و هنری کمتر است. بر همین اساس نظام ثبت در حوزه تجار

 خصوصدر  کهیدرحال استو خودرو، حداقلی اموال غیر منقول همچون نظام ثبت  مؤلف
 شده است ینیبشیپاز بررسی ماهیتی قبل از ثبت  یادهیچیپاختراعات در اغلب کشورها نظام 

(Epstein, 2011: (51 . مالکیت در آثار ادبی و هنری  ۀمحدود تشخیصبرخی بر مشکلات خاص
بر خلاف  یادهیعقو بعضی دیگر   ) ,2004Long :488-489( دارند دیتأکدر مقایسه با اختراعات 

. با وجود این فقدان مرزهای روشن در اموال فکری که (Smith, 2007: 1799-1800) آن دارند
یکی از مشکلات این حوزه  استبیان ل فکری و دوگانگی ایده و ناشی از انتزاعی بودن مرز اموا

 . (Hughes, 1988: 1078)رودیمشمار بهاز حقوق 

 

 مرز انتزاعی اموال فکری .1. 1 
 یتوجه شایان یهاهینظر موجود، یو اقتصاد یحقوق یهاضرورتبا توجه به  ریاخ یهاسال در

از حقوق  یکی عنوانبه یفکر تیق مالکو حقو دهیمطرح گرد نیع یدر جهت رد مفهوم سنت
 جعفری تبار،) شمار آمده استبه ینیحقوق ع ۀدستاست، جزء  یکیزیف ریکه موضوع آن غ یبارز

در حقوق مالکیت فکری با دو مرز واقعی و انتزاعی مواجهیم. مرز عینی محدود به  .(51-59: 1386
رز عینی مال فکری مزبور محدود به مثال در یک کتاب، م طوربهفکری خواهد بود.  ۀپدیدعین 

. با وجود این اغلب مفاهیمی که در قالب اموال استعین کلمات، عبارات و قالب و ترتیب اثر 
که یک اثر ادبی مثل زمانیانتزاعی هستند.  یمرزها، دارای رندیگیمفکری مورد حمایت قرار 

از این اثر محدود به  دهآمعملبهکه حمایت  میشویممتوجه  میریگیمرمان را در نظر 
نیست. چه اینکه ممکن است شخصی چند کلمه از آن اثر را تغییر  هانوشتهاز عین  یبرداریکپ
. در این صورت اگر معتقد به مرز انتزاعی اموال فکری نباشیم قائل به دکنو منتشر  هدد
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. رودینمشمار بهول اثر دوم همان اثر ا چراکه ،در چنین مواردی خواهیم بود مؤلفاز  تیحماعدم
فیزیکی که  ۀلیوسبهچنین وضعیتی را در رابطه با اختراعات نیز داریم و اگر اختراعات را محدود 

توسط دیگری برای دور زدن حق  شدهاعمالمخترع خلق کرده است، بدانیم، تغییرات جزئی 
 یهاتوسعه تناسب هباختراع کافی خواهد بود. مفاهیم اختراع و آثار ادبی و هنری در طول زمان 

تجاری  علائم خصوص. در (Long, 1991: 884 (است افتهی تکاملاقتصادی، فرهنگی و فناوری، 
تجاری  علائمنیز با همان ساختار آثار ادبی و هنری و اختراعات مواجهیم. چه اینکه اگر حمایت از 

 یهانهیهزتیجه و در نده شنتجاری محقق  علائممحدود به عین علامت باشد، کارکرد اصلی 
حمیل خواهد شد. از دنبال رفع آن هستیم به مشتریان تبهتجاری  علائمجو که با نظام وجست

تجاری محدود به عین علامت تجاری نیست و تا مرز انتزاعی احتمال  علائمحمایت از  همین رو
کارکرد . در واقع انتزاعی بودن مرز اموال فکری دارای یک ابدییمگمراهی مشتریان گسترش 

 شودیمآشکار است که ارتباط نزدیکی با مبانی توجیهی حقوق مالکیت فکری دارد و مانع از این 
، قابل دستیابی نباشد. بنابراین شدهنییتعحمایت قانونی آن مضیق گردیده و اهداف  ۀمحدودکه 

اف تا هماهنگ با مبانی توجیهی و اهدد شومرزهای انتزاعی اموال فکری باید طوری تعیین 
مسائل و  مذکوراموال فکری فارغ از کارکرد  یمرزهاباشد. البته انتزاعی بودن  شدهنییتع

حقوق مالکیت ادبی و  ۀحوزدر انتزاعی بودن مرزها  ۀمسئل هرچندمشکلاتی را در پی دارد. 
آمریکا بیشتر مورد توجه واقع شده  یهادادگاهلیکن این موضوع در  استجهانی  یادهیپدهنری، 

که مربوط به استفاده از طرح یک نمایشنامه در  1نیکل علیه یونیورسال پیکچرز ۀپرونددر  است.
اگر  چراکهخواهان را نقض تشخیص نداد  طرح کلی ۀاید بود، قاضی استفاده خوانده از یک فیلم

 دادیمفارغ از بیان تسری  ۀایدرا به  ، مرز انتزاعی مالکردیمرا نقض محسوب  یااستفادهچنین 
دقیق حمایت به ساختار ادعاها و اعمال  ۀگستردرست نیست. در حقوق اختراعات  وجهچیهبهه ک

 ,Burk & Lemley) بستگی دارد هامعادلو معکوس  هامعادلدکترین نقض شامل دکترین 

انتزاعی را دکترین نقض که شامل گمراهی  یمرزهاتجاری نیز  علائم ۀحوزدر . (38-39 :2005
 .کنندیم، تعیین استتجاری مشهور) تنزیل(  علائممشتریان و 

 

 بیان -دوگانگی ایده .2. 1

حمایت خارج  ۀو ایده از دایر شودیممالکیت ادبی و هنری، صرفاً بیان مورد حمایت واقع  ۀدر حوز
لیکن هر دو نظام حقوقی آنگلوساکسون و  ،مشخص کردن ایده کار سختی است اگرچهاست. 

برده و حمایت را صرفاً شامل شکل و قالب  کاربهاین خصوص  فرانسه، لفظ یکسانی را در

                                                           
1. Nichols v. Universal Pictures, 45 F.2d 119 (2d Cir. 1930) 
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با وجود این حتی با تغییر قالب نیز امکان تحقق نقض وجود دارد که از آن جمله  1.دانندیم
برده  کاربه ییهامعادلاشاره کرد. در حقوق آمریکا برای ایده  یرادبیغ یبرداریکپبه  توانیم

، فرایند، نظام، روش، اقدام، مفهوم اصولی، کشف بدون توجه به ینیاز آ اندعبارتشده است که 
بیان، آنچه مسلم است، ایده قابل حمایت  -دوگانگی ایده خصوصبیان متبلور شده در اثر. در 

، باید در دکنبرای اینکه بروز و ظهور پیدا  یادهیا. اگر به موضوع از نظر ایده بنگریم، هر ستین
غیر از به، صرفاً بیان ایده باشد و کندیمحال اگر قالبی که ایده را بیان  قالبی بیرونی ابراز گردد.

ایده هیچ چیز دیگری در آن موضوعیت نداشته باشد، چنین بیانی قابل حمایت نخواهد بود. در 
در ایالات متحده، اگر صرفاً یک راه بیان ایده وجود داشته  2«دکترین مرجر»طبق  زمینههمین 

حمایت از چنین بیانی به مفهوم حمایت از ایده  چراکهقابل حمایت نخواهد بود،  باشد، چنین بیانی
حمایت حقوق مالکیت ادبی و  دهندهلیتشکدر حالی اصالت یکی از اجزاء اصلی و  3.خواهد بود

آن  ۀدهندلیتشک، ایده محدودیتی بر حقوق مالکیت ادبی و هنری بوده و جزء عناصر استهنری 
آن قرار  ریتأثخلاقانه باشند، بیان تحت  هادهیا. هرچه (Lionel & Brad, 2009: 183) نیست

، دادگاه تفکیک مشخصی میان ایده و بیان 4«بیجنت علیه راندوم هوز» ۀخواهد گرفت. در پروند
خوانده از  چراکه ،کندینمانجام و چنین حکم کرد که کتاب خوانده، حقوق کتاب خواهان را نقض 

و آن را در چنان بیان  کندمیو حقایق استفاده  هادهیابرای کسب  هاکتاب کتاب خواهان یا دیگر
 .رودینمشمار بهانتزاعی ابراز کرده که نقض 

 

 حق منع و حق استفاده .2
بر مبنای ویژگی کلیدی حقوق مالکیت فکری، اشخاص دارای حق انحصاری نسبت به 

ان از استفاده و همچنین حق یا . حق انحصاری شامل حق منع دیگرندهستفکری  یهادهیپد
 یاگسترده یهابحث. شودیم، اندشدهفکری در مواردی که دیگران منع  ۀپدیدامتیاز استفاده از 

اصلی این  سؤالو  گرفته شکلمفهوم حق انحصاری موضوع حقوق مالکیت فکری  زمینۀدر 
بنای حق جلوگیری از مباحث عبارت از این است که آیا حق انحصاری، صرفاً یک حق منفی بر م

. این بحث شودیمو شامل حق استفاده نیز  رودمیشمار بهدیگران است یا اینکه حقی مثبت نیز 
                 است حقوق مالکیت نیز مطرح  ۀحوزمختص حقوق مالکیت فکری نبوده و در 

(Mossoff, 2009:360-364) زیرا دیدگاه  ی است،ناپذیرهنجاری انکار یربنایز. این بحث دارای

                                                           
1. UK: Donoghue v. Allied Newspapers [1938] 1Ch 106, at 110; Ang (1994: 124) 

2. The Merger Doctrine 

3. Kregos v. Associated Press, 937 F.2d 700, 705 (CA-NY, 2nd Cir.1991) 

4. Baigent v.Random House Group Ltd. [2007]EWCACiv 247, CA. 1st instance: 

[2006]EMLR16 
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ضمنی به معنای آن است که  طوربهمزبور مبنی بر اینکه حقوق مالکیت فکری حقی منفی است، 
فکری، تداخلی با حقوق ناشی از حقوق مالکیت  یهادهیپدایجاد محدودیت برای استفاده صاحبان 

 ۀساد یبندبستهفکری نداشته باشد. دیدگاه مطروحه اخیراً در سطح جهانی در موضوع 
محصولات دخانی مورد توجه واقع شده است و در مقابل فعالان صنعت دخانیات که مقررات 

، مورد استناد کردندیمتجاری خودشان مطرح  علائمساده را مغایر با حقوق ناشی از  یبندبسته
 ،تجاری دانسته نشده است علائمقرار گرفته و ایجاد محدودیت در حق استفاده، مغایر حقوق 

. ادعای Davison, 2012: 499))تجاری صرفاً حقی منفی است علائمناشی از  حقوق چراکه
 نامهموافقت 16 ۀماد که ینحوبه ،نیز مورد پشتیبانی قرار گرفته است یالمللنیبدر سطح  روکمذ

تجاری را واجد حق  علائم) تریپس( مالک  تجاری حقوق مالکیت فکری یهاجنبه در خصوص
مالک آن دانسته است.  ۀاجازیگران از استفاده از علامت تجاری بدون انحصاری برای جلوگیری د

 (,Gervais متقابلی نیز وجود دارد یهااستدلالو  استالبته این تفسیر مضیقی از حق انحصاری 

(2013: 99-102 . 
واقع امر این است که صاحبان حقوق مالکیت فکری حق استفاده از اموال فکری خود را 

. در (Mossoff, 2009: 330-337) شرایطی این حق محدود شده باشد درینکه مگر ا ،دارند
کشورهای اسکاندیناوی حق انحصاری موضوع حقوق مالکیت فکری متضمن حق استفاده نیز 

 هاتفاوتو از این لحاظ هیچ تفاوتی میان مالکیت بر اموال فیزیکی و فکری وجود ندارد و  است
حق  شودیم، که موجب گرددیبرممقایسه با اموال ملموس صرفاً به ساختار شیء حقوقی در 

متفاوت باشد. برخی معتقدند که مالکیت یعنی حق منع دیگران از منابع ارزشمند توسط  هااستفاده
. از دیدگاه اینان در (Merrill, 1998: 754) مالکیت چیزی جز منع دیگران نیسترو ازاینمالک، 

حق استفاده از منابع دارند و با اعطای حق مالکیت، حق منع قبل از مالکیت همه اشخاص  ۀمرحل
چنین نظر داده  یاپرونده. دادگاه فدرال آمریکا در شودیممالک نسبت به استفاده دیگران ایجاد 

و به دارندگان اختراع حق ساخت، استفاده  کندیمحق منع دیگران را ایجاد  صرفاً اختراعکه حق 
از سوی سازمان جهانی مالکیت  منتشرشدهاین مطلب در کتاب  1.دکنینمیا فروش آن را اعطا 

همچنین  .(Wipo, 2004: 17) استشده فکری در خصوص حقوق مالکیت فکری نیز تصریح 
حقوق  نیتریاساسدیگری بر این نظر استوار شده است که یکی از  ۀدادگاه عالی آمریکا در پروند

 حیثو از آن  شودیممالکیت شناخته  عنوانبهول معم طوربه، حق منع است که هاحق ۀدستدر 
که ه کردقاضی ریچ اظهار  2.استکه حق اختراع نیز واجد حق منع است، پس اختراع نیز مالکیت 

                                                           
1. Coll. Sav. Bank v. Fla. Prepaid Postsecondary Educ. Expense Bd., 527 U.S. 666, 

673 (1999) 

2. Kaiser Aetna v. United States, 444 U.S. 164, 176 (1979) 
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حق منع بدون حق استفاده تا حدودی مختص حق اختراع است. بر خلاف حق اختراع، در مالکیت 
منطقی حق منع نیز  طوربهکه  استاده بر اموال فیزیکی مثل زمین و اتومبیل اصل حق استف

. به دیگر سخن در مالکیت مرسوم با اعطای حق استفاده، حق منع هم شودیمآن ایجاد  تبعبه
و  شوندینممحسوب  1بر خلاف اموال فکری این اموال مال همگانی چراکه ،شودیمحاصل 

استفاده دیگران از مال  خودکار مانع از صورتبهفیزیکی استفاده مالک  یهاتیمحدود سبببه
 لازم را ببرد ۀاستفادتا مالک بتواند  جادشدهیادر واقع حق منع  .(1401:129چاوشی، و  )زاهدی شودیم

(Chisum, 2004: 5) اندکرده. برخی حق منع را عنصر محوری هر نظام مالکیت حقوقی معرفی 
(Epstein, 2009: 484) . 

 

 دوگانگی حق منع و حق استفاده .2.1

که  صورتنیبد. ندهستیکسان و منطبق بر هم  طوربهر مالکیت مرسوم حق منع و حق استفاده د
بر مبنای حق مالکیت، هر جایی که مالک حق استفاده دارد، حق منع دیگران را نیز دارد و 

حق منع و حق استفاده یکسان و منطبق بر  ۀگسترعکس. با وجود این در حقوق مالکیت فکری رب
متفاوتی تشریح شده است. چه اینکه  طوربهاساً حق در اختراع و آثار ادبی و هنری، هم نیست. اس

تا حق استفاده و حتی است شده  یزیرهیپاعقیده بر این است که حق اختراع بر مبنای حق منع 
نحوی بهدست آید بهتا حداکثر جلوگیری از استفاده دیگران  شودیمدر نوشتن ادعاها نیز تلاش 

. بر دهدیمتوسعه  ادعاهاآن را به ماورای محدوده معنایی عبارات و ادبیات  هامعادلن که دکتری
 ,Smith) خلاف اختراعات، مالکیت ادبی و هنری بر حق استفاده استوار است تا حق منع دیگران

حق منع و حق  ۀگستربه تفاوت در  ییهااستدلالمبنای چنین  رسدیمنظر به. (1807-08 :2007
حق استفاده بسیار فراتر است،  یگسترهحق منع از  ۀگستر. در اختراعات گرددیبرم استفاده

در حقوق مالکیت ادبی و هنری با چنین وضعیتی مواجه نیستیم و حق منع صاحب اثر  کهیدرحال
بیشتری  ۀگسترمحدود به قالب بیان بوده و حق منع دیگران در استفاده از محتوای اثر را که از 

حق  ۀغلباز لحاظ  مؤلفست، ندارد. فارغ از تفاوت موجود بین حق اختراع و حق برخوردار ا
استفاده یا حق منع و محوریت حق منع در اختراعات و حق استفاده در آثار ادبی و هنری، در 

حق منع و حق استفاده یکسان  ۀمحدودخصوص یک اثر ادبی و هنری و یا یک اختراع نیز 
تجاری، مالک علامت تجاری نیک حق جلوگیری دیگران از  علائم ۀحوزمثال در  طوربهنیست. 

ثبت و استفاده از علامت نیکا در رابطه با کالاها و خدمات مشابه را دارد لیکن حق استفاده از 
 ترگستردهحق منع نسبت به حق استفاده  ۀآن محدود ۀنتیجعلامت تجاری نیکا را ندارد و در 

حق  ۀکه با توجه به دوگانگی حق منع و حق استفاده، محدودکه مطرح است این یسؤال. حال است
                                                           

1. Public Goods 
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که گفته شد حق مالکیت بر محور حق منع شکل گرفته طورهمان؟ ردیگیممالکیت کجا قرار 
است و هر جایی که مالک حق منع دیگران را نداشته باشد، حق مالکیت قابل تصور نخواهد بود. 

بدون وجود حق استفاده، مالکیت محسوب معنا نیست که حق منع بدانلیکن این موضوع 
افراد جامعه حق استفاده  ۀهم. در واقع اگر مرحله پیش از وجود مالکیت را در نظر بگیریم شودیم

از مشترکات عمومی را دارند و با ایجاد مالکیت برای اشخاص ضمن حفظ حق استفاده، حق منع 
ردی که شخص حق منع دارد لیکن حق بارز موا ۀنمون. در مالکیت مرسوم دیآیموجود بهنیز 

قانون مدنی، حریم را مقداری از  136 ۀماداستفاده ندارد، تحت عنوان حریم مطرح شده است. 
اراضی اطراف ملک، قنات، نهر و امثال آن که برای کمال انتفاع از آن ضرورت داشته باشد، 

حکم ملک صاحب حریم  قانون مدنی، حریم املاک را در 139 ۀتعریف کرده است. همچنین ماد
معرفی کرده و تصرف منافی با آنچه مقصود از حریم است را بدون اذن از طرف مالک مجاز 

لیکن حق  ،ندانسته است. بنابراین قانون مدنی در جایی که شخصی حق منع دیگران را دارد
این  بر توانیماستفاده از آن را ندارد، در حکم ملک صاحب حریم دانسته است. از همین رو 

حریم مواجهیم که مالکیت نیست لیکن  مسئلهحقوق مالکیت فکری نیز با  ۀعقیده بود که در حوز
دیگران را دارد، در حکم مالکیت است  ۀاستفاداز آنجایی که صاحب مال فکری حق جلوگیری از 

ه ذکر را ندارد. با توجه به آنچه گفته شد در مثالی ک و قابلیت نقل و انتقال بدون اصل مال فکری
که هم  استحق مالکیت مالک علامت تجاری محدود به عین علامت تجاری نیک  ۀد گسترش

علامت نیکا، حق مالکیت نداشته و  ۀمحدودحق استفاده و هم حق منع آن را دارد. لیکن در 
 .است ناپذیرصرفاً حق حریم دارد که حقی منفی انتقال

 به دوگانگی حق منع و حق استفاده  تمایز میان حق مالکیت و حق حریم با توجه. 2. 2

جدا شده است و  یروشنبهمالکیت از حق حریم  ۀدر مالکیت بر اموال فیزیکی مثل زمین محدود
حقوق مالکیت فکری چنین تفکیکی وجود ندارد  ۀحوزهریک احکام خاص خود را دارد. لیکن در 

دون اینکه تفاوتی میان ب ،شودیمو حقوق مالکیت فکری شامل حق مالکیت و حق حریم هر دو 
و آثار خاص هریک را مشخص کرده باشد. در مالکیت مرسوم حق مالکیت ه شداین دو قائل 

لیکن  ،نسبت به حق حریم از گستره و اهمیت بیشتری برخوردار است کانونی حمایت بوده و ۀنقط
 حمایتی ۀمحدودمالکیت صنعتی حق حریم از گستره و  خصوصبهدر حقوق مالکیت فکری 

 اقداماتعبارت دیگر در حقوق مالکیت فکری بهبیشتری نسبت به حق مالکیت برخوردار است. 
و صاحبان اموال فکری برای  ردیگیمحریم اموال فکری صورت ۀ محدودناقضانه اغلب در 

حریم، مالک نه حق تصرف  ۀمحدود. در کنندیمخود به حق حریم استناد  یهاییداراحمایت از 
نتقال. از همین رو در مثالی که مطرح گردید، مالک علامت تجاری نیک نه حق دارد و نه حق ا
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حریم در  بیناستفاده از علامت تجاری نیکا را دارد و نه حق انتقال آن را به دیگران. تفاوتی 
و قنوات، حریم بر کمال انتفاع  هاچاهتجاری، این است که در املاک،  علائماملاک با حریم در 

 ،مالک بدون انتقال ملک یا قنات، حق انتقال حریم را ندارد هرچنده شده است و مالک قرار داد
عبارتی در به ،دکنکرده و آن را به نفع دیگری اسقاط  نظرصرفاز این حق خود  تواندیملیکن 
تجاری از آنجایی که  علائمحریم چاه اجازه حفر چاه را به دیگری بدهد. لیکن در حوزه  ۀمحدود

مالک علامت  رو، ازاینکندیمنیز حفاظت  بر کمال انتفاع مالک، از منافع جامعهحریم علاوه 
کردن از آن را به نفع دیگری ندارد. بر این اساس در  نظرصرفتجاری حق اسقاط حق حریم یا 

، اعلام رضایت مالک علامت تجاری نیک، جهت ثبت و استفاده دیگری از گفتهشیپمثال 
 اثر نخواهد بود.  منشأها و خدمات مشابه، علامت تجاری نیکا در کالا

دیگری  نحوبهاختراعات که حق منع از محوریت بیشتری برخوردار است، حق حریم  ۀر حوزد 
دنبال استفاده بهمطرح است. اساساً در این حوزه اشخاص چندان  هامعادلاز طریق اعمال دکترین 

. در دانندیمکردن آن  ترگستردهران و هرچه بلکه منافع خود را در منع دیگ ،از اختراع نیستند
شده که شباهت زیادی  ینیبشیپ 1تجاری دفاعی علائمبرای ثبت ی سازوکارتجاری  علائم ۀحوز

تجاری دفاعی، مالک علامت تجاری، برای اینکه مانع از ثبت  علائمبه حریم در املاک دارد. در 
 همۀتجاری در خصوص  علائمام به ثبت علامت تجاری خود، توسط دیگران شود اقد ۀاستفادو 

نشده  ینیبشیپدر حقوق کشور ما ی سازوکار. چنین ندکیماز آنها  یتعدادکالاها و خدمات یا 
و مشهور، به ثبت  تجاری معروف علائمتجاری دفاعی برای تثبیت حریم در  علائماست. در واقع 

سر تجاری حق منع دیگران را  ۀدارندتجاری،  علائم ۀحوز برعکس. در اسرار تجاری رسندیم
مالکیتی  چراکهحریم موضوعیتی نخواهد داشت،  نجایالیکن حق استفاده از آن را دارد. در  ،ندارد

 ،وجود ندارد تا برای آن قائل به وجود حریم باشیم و از سوی دیگر حریم حقی منفی است
بدون وجود  چراکه ،تفی استدر اسرار تجاری اساساً حق منع وجود ندارد و مالکیت من کهیدرحال

 . Stuckey,) (1981: 404حق منع، مالکیت مفهومی نخواهد داشت

 اعمال حق منع در مالکیت مرسوم و مالکیت فکری ۀحو. ن3
مالکیت  یروشنبهمالکیت در مالکیت فکری دارای ابهام بوده و  ۀمحدودبا توجه به آنچه گفته شد 

اعمال حق منع و ضمانت اجراهای آن در این دو  ۀونحایت مرسوم نیست. این امر موجب شده 
 .شودمیحوزه از حقوق متفاوت باشد که بررسی 

 
 

                                                           
1. Defensive Trademarks  
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 اعمال حق منع در مالکیت بر اموال فیزیکی .1. 3

که طورهمانو  استحق مالک  نیتریمحوردیگران از مال،  ۀاستفادبه لحاظ مالکیتی حق منع 
دارد که مالک باید حق جلوگیری از استفاده دیگران  وجوده زمینجهانی در این  نظراتفاقگفته شد 

)عمومی( تفاوتی نخواهد داشت. در  با مالکیت مشترک صورت نیارا داشته باشد و در غیر 
مالکیت مرسوم، حق منع مالک حقی مطلق است و اینکه از تصرف دیگری و منع آن توسط 

ندارد. در واقع  یریتأثل حق منع مالک چه خسارتی به مالک یا متصرف وارد خواهد شد، بر اعما
باشد، ضمانت اجرای مالکیتی بروز و ظهور بیشتری خواهد  ترمطلقو  تریقوهرچه حق منع 

. بر استداشت. حق منع مطلق مالک در مالکیت مرسوم در جهت به حداقل رساندن نقض صلح 
 ۀاجازن استفاده بدون که اگر ای داندیم، دکناین اساس اگر کسی بخواهد از ملک دیگری استفاده 

یا  دهدینمرخ  یااجازهیا استفاده بدون  رو، ازاینوی شود ۀاستفادمالک باشد، او حق دارد مانع از 
تا رضایت وی را جلب کند. لیکن  شودیمپیشینی با مالک  ۀمذاکراگر بخواهد استفاده کند وارد 

دنبال مذاکره پیشینی به دگانکنناستفاده شکبیاگر حق منع محدود به دریافت خسارت شود، 
، قادر به منع استفاده نخواهد بود و فقط دکنبر فرض مالک اقدامی علیه او  چراکه ،نخواهند بود

از  ازحدشیب ۀاستفادمانع از  تواندیمخسارت بگیرد. همچنین مالک با حق منعی که دارد  تواندیم
پیش  1، بحث فاجعه مشترکاتشودملک خود شود و اگر این حق به دریافت خسارت محدود 

خواهد آمد. به هر حال در حقوق مالکیت مرسوم در مواردی که امکان مذاکره پیشینی با مالک 
 ,Sterk) دشویمموقت محدود  طوربهوجود نداشته باشد، مثل وضعیت اضطرار، حق منع مالک 

یا حق دیگری، منظور از اضطرار حالتی است که شخص جز با صدمه زدن به مال  .(451 :2005

 .(320 :1378)کاتوزیان، ، بپرهیزد و در این اضرار ناچار است کندیماز خطری که او را تهدید  تواندینم

 اعمال حق منع در حقوق مالکیت فکری .2. 3

بدون اجازه را دارند.  ۀاستفاددر حقوق مالکیت فکری نیز مالکان اموال فکری حق درخواست منع 
بیشتری نسبت به مالکیت بر اموال فیزیکی مواجه است.  یهاتیمحدود لیکن اعمال این حق با

میان اثر مستقل و ناقض حق  توانینم یراحتبهاز آنجایی که مرزهای اموال فکری مبهم است 
و به می کند اعمال مطلق حق منع، آزادی عمل اشخاص را محدود رو ازاینقائل به تفکیک شد، 

حقوق  در حوزهحق منع  خصوصاعمال قواعد مالکیتی در  خواهد شد.منجر خاموشی خلاقیت 
حق از قدرت معاملاتی برخوردار شود که تناسبی با ارزش  ۀدارند شودیممالکیت فکری، موجب 

                                                           
ی که یاشخاص از آن استفاده خواهند کرد و از آنجا ۀچنانچه در منابع محدود مثل زمین، مالکیت وجود نداشته باشد هم .1

و آید میوجود هرچه بیشتر از منابع بین اشخاص رقابت به روی استفادۀگردد، بر کننده برنمیاشی از آن، به استفادهعوارض ن
 .شودیمشترکات یاد م ۀرویه و ضایع شدن منابع خواهد شد، که از آن تحت عنوان فاجعبی ۀموجب استفاد
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ارزش بخشی از اثر دیگری  تنهانهبا اعمال مطلق حق منع رو ازاینوی ندارد.  ۀشدخلقمحصول 
 استی که ناشی از تلاش و خلاقیت مستقل ناقض ، بلکه ارزشرودیمکه ناقضانه است از بین 

نقض، ضمانت اجرای منع قابل دسترس  یهاپروندهنیز از بین خواهد رفت. البته در بسیاری از 
، سرقت ادبی ساده هستند. در مقابل در جایی که، ناقض به اثر ادبی و هانقضاغلب  چراکهاست، 

دان  ۀ. در پروندSterk, (2005: 456 (میمواجههنری ارزشی اضافه کرده باشد، با وضعیت دیگری 
دادگاه با این استدلال که آنچه نقض شده بخش کوچکی از اثر خوانده را  1علیه لابرمن کردیت

، درخواست منع را نپذیرفت و خواهان را به طرح دعوای خسارت رهنمون ساخت. دهدیمتشکیل 
نیست. با توجه به  ریپذامکان یرعمدیغ در موارد نقض خصوصبهحق،  ۀاز طرفی مذاکره با دارند

موسیقایی بسیاری از نویسندگان و هنرمندان  یهاهیمادرونو  هایژگیو، هاطرح، هادهیافراوانی 
 انددهینشندر خطر نقض آثار نویسندگان و هنرمندانی هستند که هرگز آثار آنها را نخوانده و یا 

(Sterk, 2005: 461) .ثار ادبی و هنری در اغلب موارد نقض، قادر به اعمال به هر حال دارندگان آ
که همچنان قواعد مالکیتی در این  انددهیعقو از همین رو برخی بر این  باشندیمحق منع خود 
اختراعات نیز، اعمال حق منع با  ۀدر حوز. (Liu, 2012: 215) شودیمحوزه اعمال 

دادگاه عالی آمریکا صدور  2ه مرک اکسچینجاِبای علی ۀپروندمواجه شده است. در  ییهاتیمحدود
حکم منع استفاده بر علیه ناقض را منوط به تحقق شروط چهارگانه کرده و درخواست منع 

 ناپذیرجبران .1 صدور حکم منع منوط به احراز یرأاستفاده خواهان را رد کرد. بر اساس این 
وجود تعادل میان  .3رای جبران، شده بینیبشیپناکافی بودن خسارت  .2بودن خسارت خواهان، 

عدم ورود زیان به منافع عمومی در اثر منع  .4و  شوندیمسختی که خواهان و خوانده دچار 
توجهی بر اعمال حق  شایانمحدودیت  یرأ. با صدور این (Epstein, 2011: 24) دشاستفاده، 

ده استوار شدند که اگر منع در حوزه اختراعات به وجود آمد و برخی بر این اساس، بر این عقی
، دیگر یرأ، با صدور این میدانستیمحتی قبل از این حکم، حق اختراع را یک حق مالکیتی 

. در مقابل برخی با اشاره (Epstein, 2010: 494) نظر به مالکیتی بودن حق اختراع داد توانینم
ت بر حق منع در وارد بر حق منع، در حقوق مالکیت مرسوم، اعمال محدودی یهاتیمحدودبر 

 ۀ. چه اینکه در آمریکا حتی بعد از پرونداندندانستهاختراعات را مغایر مالکیتی بودن این حقوق 
نقض حق اختراع موفق به کسب حکم منع  یهاپروندهدرصد  75اِبای، دارندگان حق اختراع در 

 . (Merges, 2017: 23) اندشده استفاده

 

                                                           
1. Dun v. Lumbermen’s Credit, 209 U.S. 20 (1908) 

2. eBay Inc. v. MercExchange, LLC, 126 S.Ct. 1837 (2006) 
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 با نهاد غصب نقض مالکیت فکری و نسبت آن .3. 3

 مفهوم غصب و نقض مالکیت فکری  . 1. 3. 3

)معنوی(  یرمادیغدارندگان حقوق مالکیت فکری دارای یک سری حقوق انحصاری مادی و 
آثار  گونهنیاهستند که به موجب آن اشخاص از انجام اعمالی که بر خلاف حقوق دارندگان 

قانونی وی  مقامقائمارنده ورقه اختراع یا . بنابراین اگر شخصی بدون اجازه داندشده، منع است
، این عمل تجاوز به استاعمالی را انجام دهند که جزء حقوق انحصاری صاحب ورقه اختراع 

قانون مدنی در  308 ۀماد. (340 :1395)میرحسینی،  حقوق مخترع و نقض محسوب خواهد شد
دوان؛ اثبات ید بر مال نحو عبهغصب استیلا بر حق غیر است » کرده استغصب مقرر  خصوص

بنابراین کسی که بدون اذن صاحب حق و یا «. غیر بودن مجوز قانونی در حکم غصب است
بدون مجوز قانونی، بر حق وی مستولی شود، غاصب شمرده خواهد شد. این مفهوم با تعریفی که 

 طوربهن بسیار نزدیک است. لیکن در ادبیات حقوقی ایراد شاز نقض حقوق مالکیت فکری ارائه 
و مطابقت دارند،  یپوشانهمدو نهادی که  عنوانبهمعمول نقض حقوق مالکیت فکری و غصب 

 مطرح نشده است. 

 

 شمول غصب بر نقض مالکیت فکری .2. 3. 3

و حتی  استاز دیدگاه مالکیتی حقی که یک مخترع نسبت به اختراع خویش دارد از نوع مالکیتی 
غصب . استحق عینی دون مالکیت  کمدستالکیتی نیست اگر بگوییم که این حق، یک حق م

از حق  یبرداربهرهفرد بدون تسلط و  در آن خاص است که یبه معن یمدن تیدر مقابل مسئول
 قیاز مصاد مشخصطور به فکری تیتجاوز به حقوق مالک .زندیمه مفقط به آن لط یگرید

 یبرداربهرهزدن بدون تصرف و  از آن است و نه صرف لطمه یبرداربهرهو  یگریتصرف حق د
 یکی در مال فیزیکی یبرداربهرهدر آن است که تصرف و  فیزیکی و فکریاموال . تفاوت از آن

برای صدق . ستین نیچن مال فکریدر مورد  یاست ول یگرید یبرداربهرهمانع از تصرف و 
لای غاصب از عنوان غصب، صرف استیلای بدون مجوز کافی خواهد بود و لزومی ندارد استی

قانون  308از ماده  آمدهعملبهاستیلا و تصرف صاحب حق، جلوگیری کرده باشد. در تعریف 
که تجاوز و تصرف من گونههمان روازاین. (211 :1394)بابایی،  شودینممدنی نیز چنین قیدی دیده 

و  ، تجاوز به حقوق انحصاری صاحب اختراعشودیمغیر اذن در ملک دیگری غصب محسوب 
مصداق مستولی شدن بر مال یا . استفاده من غیر اذن از اختراع وی نیز، مصداق غصب خواهد بود

و دارای مفهوم عرفی است. منظور از استیلا و  استحق دیگری تابع مال یا حق موضوع غصب 
تصرف غاصب، سلطه عرفی بر مال مورد غصب است نه تصرف مادی؛ بنابراین ضمان در مورد 

. (218 :1378)کاتوزیان، و مختص به اعیان نیست  ابدییمود فیزیکی نیز ندارند، تحقق حقوقی که وج
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در واقع به بخشی از  ،ندکیمکه شخصی بدون مجوز از نام تجاری دیگری استفاده زمانیبنابراین 
)غاصب( شمرده  است و ناقضه شدو مستولی ده کرحقوق انحصاری مالک نام تجاری تجاوز 

در مقابل نظر دیگری وجود دارد که بر مبنای آن استفاده از نام تجاری دیگری . البته شودیم
تجاری است و مشمول عنوان غصب  نام صاحباستیفای نامشروع بدون مستولی شدن بر حق 

استفاده از نام تجاری دیگری بدون اذن او، تصرف در  رسدیمنظر به .(223 :1378)کاتوزیان،  نیست
عبارت دیگر به. استمحدوده انحصاری حق بر نام تجاری و غاصبانه  حق دیگری و تجاوز به

. پس (117 :1397)شیخی،  تصرف مفهومی عرفی دارد و قابلیت انطباق بر مالکیت فکری را دارد
 یرمالیغنیز مصداق دارد و تجاوز و تصرف عدوانی در محدوده حقوق  یرمالیغغصب در حقوق 

تاب، مشمول عنوان غصب خواهد بود. شایان ذکر است در ک مؤلف)معنوی( مالک یک اختراع یا 
فقه امامیه غصب همواره در خصوص حقوق مالی و مادی مطرح بوده و در مباحث مربوط به 

رحیمی، و  )صفاییهمواره از مال سخن گفته شده است  308 ۀمادبه غیر از  غصب در قانون مدنی

ق مالکیت فکری باید به چالش مرز انتزاعی . در تسری قواعد و آثار غصب به نقض حقو(24 :1390
نهاد  کهیدرصورتبیان و دوگانگی حق منع و حق استفاده توجه کرد. -اموال فکری، دوگانگی ایده

برای حمایت از مالکیت بدانیم اعمال مطلق آن در اموال فیزیکی با اشکالی ی سازوکارغصب را 
ه با هالکیت بر آن و تکلیف اشخاص در مواجم ۀمحدوداموال و  گونهنیامرز  چراکه ،نیستمواجه 

مرز انتزاعی اموال فکری،  سبباموال روشن است. لیکن در حقوق مالکیت فکری به گونهنیامرز 
بیان و دوگانگی حق منع و حق استفاده، اشخاص نسبت به اموال فیزیکی در -دوگانگی ایده

مالکیتی اموال یا حقوق فکری ه با اموال فکری از اطمینان کمتری برای تشخیص مرز همواج
برخوردارند و اگر خود را مواجه با قواعد سخت و شدیدی همچون غصب ببینند، در یک محاسبه 

فکری و نوآورانه دست خواهند کشید و این امر موجب  یهاتیفعالاز خیلی از  یادهیفا ههزین
در این حوزه به جامعه ناشی از رکود  یهانهیهزو فکری و تحمیل  نوآورانه یهاتیفعالکاهش 

برای اجتناب از این وضعیت، همچنان که اعمال حق منع در حوزه حقوق  روازاین خواهد شد.
مواجه شده است، اعمال قواعد غصب نیز باید محدود به حق  ییهاتیمحدودمالکیت فکری با 

ه آن یعنی جایی که حق منع و حق استفاده بر هم منطبق است و شمول غصب ب ،مالکیتی شود
دسته از حقوق انحصاری که بنا به دلایلی که گفته شد محدوده و مرز روشنی ندارد، صحیح 

 نخواهد بود.
 

 اثر شمول غصب بر نقض حقوق مالکیت فکری .3. 3. 3

)ناقض( در هر حال مسئول خواهد بود و  با شمول غصب بر نقض حقوق مالکیت فکری، غاصب 
. ستینمواجه است،  ییهایدشوارمالکیت فکری با  حقوق ۀحوزنیازی به اثبات ضرر که در 



 

 1404، بهار 1، شماره55فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی، دوره                                      17  

و جبران آن با ابهاماتی  شودینمالنفع ضرر تلقی عدممعمول  طوربهاینکه در کشور ما  خصوصبه
الحصولی ممکنقانون حمایت از مالکیت صنعتی ناقض را به پرداخت منافع  72 ۀمادرو است. هروب

قانون مدنی  320ۀ مادکه طبق  است یحالن در که صدق اتلاف کند، موظف دانسته است. ای
و بر این اساس منافع مسلم و منافعی که به  استمسئول منافع تفویت شده  درهرصورتغاصب 

شود، قابلیت جبران خواهد داشت. از منظر عرف منافعی موجود تلقی لحاظ عرفی موجود تلقی می
 311 ۀ. وفق ماد(128 :1390تفرشی، همکاران، )عیسایی  که مقتضی آن موجود و مانع مفقود باشد شودیم

مسئولیت غاصب رد مال مورد غصب به همان صورتی که غصب شده  نیترمهمقانون مدنی 
. در اموال فکری مقید به زمان همچون اختراع، زمان در موجودیت مال موضوعیت دارد و با است

 شودیمبخشی از مال تلف گذر زمان از مدت حق انحصاری که یک مخترع دارد، کاسته شده و 
قانون مدنی غاصب مسئول این نقصان  315 ۀمادبر طبق  و شودیمعبارتی دچار نقصان بهو یا 

خواهد بود. بنابراین فارغ از منافع تفویت شده، کاهش ارزش مال فکری که در اثر کم شدن مدت 
عبارت بهخواهد بود. نیز قابل مطالبه و جبران  است حمایت از آن در زمان غصب اتفاق افتاده

دیگر با توجه به تکلیف غاصب به رد مال در وضعیتی که آن را غصب کرده است، مال فکری که 
همان مال نیست و از مدت حمایت آن  شودیمپس از دو سال غصب، رفع تصرف و به مالک رد 

 .دو سال کسر شده و در نتیجه ارزش آن کاهش یافته و غاصب در قبال آن مسئولیت دارد
 یاتکابه  توانیم ،حتی اگر نهاد تفویت منفعت و یا منافع اکتسابی غاصب کارساز نباشد روازاین

الامتیاز حقتکلیف غاصب به رد اصل مال، از صاحب مال فکری حمایت کرد. این نوع حمایت به 
شباهت  استکه یکی از ابزارهای مهم جبران خسارت در نقض حقوق مالکیت صنعتی  1متعارف

الامتیاز متعارف که در آمریکا معمول است حداقلی برای جبران قرار داده شده حق. به موجب دارد
بیشتر از آن باشد.  ممکن است هرچند ،الامتیاز متعارف نخواهد بودحقو جبران خسارت کمتر از 

وال نظام کامن لا بر اعمال قواعد حاکم بر ام یهادادگاه ۀرویاخیر  یهادهه جالب توجه اینکه در
مثال در ایالات متحده  رایب. (195 :1389)صاحب،  استده شدر فضای مجازی استوار  رمنقولیغ

و  شودیمقلمداد  رمنقولیغآمریکا، تجاوز به حقوق افراد در فضای مجازی مانند تجاوز به اموال 
                نندکیمدر این موارد  رمنقولیغقضات مبادرت به صدور احکام مشابه تجاوز به حقوق اموال 

( (Lipton, 2003: 236-237 در حقوق آمریکا از آنجایی که مسئولیت ناقض حق اختراع و .
 & Bessen)شوندیمغاصب ملک وابسته به علم یا قصد آنها نیست، مشابه یکدیگر شمرده 

(Meurer, 2008: 31 و نقض حق )در حقوق این کشور شباهت غصب ملک)تجاوز به ملک .
یک موضوع توصیفی همواره مطرح بوده است لیکن ارتباط هنجاری غصب و  نوانعبهاختراع 

عبارت دیگر با روند رو به به. (Vishnubhakat, 2007: 602) استنقض جزو مباحث جاری 

                                                           
1. Reasonable royalty 
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گرایی برای آثار فکری در آمریکا، شمول غصب بر نقض حقوق مالکیت فکری مالکیتگسترش 
کشور با عنایت به اینکه حقوق اعطایی به مخترع را از . در حقوق این استجدی مطرح  طوربه

را با عنوان تجاوز مورد اشاره  ، دادگاه عالی نقض حق اختراعدانندیمجنس حقوق مالکیت واقعی 
در واقع به لحاظ مسئولیت، شباهت اساسی (Mossoff, 2009: 1682-1692).  قرار داده است

. نهاد غصب از حقوق مالکیت واقعی در مقابل میان غصب مالکیت واقعی و نقض حق وجود دارد
و نقض مستقیم از حق اختراع  کندیم)ملک( حمایت  تجاوز مستقیم به موضوع این حقوق

 ,Vishnubhakat) کندیم)اختراع( حمایت  در مقابل تجاوز مستقیم از موضوع این حقوق شدهثبت

2017: 605). 

 

 نتیجه
 ۀمحدودیکسان و منطبق بر هم نیست و  ۀاستفادحق  حق منع و ۀگستردر حقوق مالکیت فکری 

مالکیت در اموال فکری تا جایی که حق منع و حق استفاده بر هم منطبق باشند، قابل گسترش 
است. جایی که شخص حق منع داشته ولیکن حق استفاده نداشته باشد، منطبق با موضوع حریم 

کیت فکری بر خلاف حقوق مالکیت در مالکیت مرسوم خواهد بود. از لحاظ حمایتی در مال
مرسوم، حق حریم نسبت به حق مالکیت از گستره و اهمیت بیشتری برخوردار است. از آنجایی 

میان اثر مستقل و ناقض حق قائل به  توانینم یراحتبهو  استکه مرز اموال فکری مبهم 
خاموشی  تفکیک شد، اعمال مطلق حق منع، به ایجاد محدودیت در آزادی عمل اشخاص و

حق منع در حوزه حقوق  خصوصخواهد شد. از طرفی اعمال قواعد مالکیتی در منجر خلاقیت 
حق از قدرت معاملاتی برخوردار شود که تناسبی با ارزش  ۀدارند شودیممالکیت فکری، موجب 

 ،نقض حقوق مالکیت فکری قابلیت انطباق بر غصب را دارد هرچندوی ندارد.  شدهخلقمحصول 
. استضروری حق منع و حق استفاده  یو دوگانگ یاموال فکر یتوجه به مرز انتزاعولیکن 
اعمال مطلق آن در اموال  میبدان تیاز مالک تیحما یبرا یسازوکارنهاد غصب را  کهیدرصورت

روشن و  بر آن تیاموال و محدوده مالک گونهنیامرز  چراکه ،ستینمواجه  یبا اشکال یکیزیف
سبب به یفکر تیدر حقوق مالک کنیاموال روشن است. ل گونهنیا اجه باشخاص در موا فیتکل

اشخاص  ،یفکر تیحق منع در مالک یحق منع و حق استفاده و مرز انتزاع انیموجود م یدوگانگ
و مرز  صیتشخ یبرا یکمتر نانیاز اطم یدر مواجه با اموال فکر یکیزینسبت به اموال ف

در  نند،یغصب ببهمچون  یدیمواجه با قواعد سخت و شد برخوردارند و اگر خود را آن ۀمحدود
 نیو ا دیکش و نوآورانه دست خواهند یفکر یهاتیاز فعال یلیاز خ یادهیفا نهیهز ۀمحاسب کی

کود به جامعه راز  یناش یهانهیهز لیو تحم یرانه و فکرونوآ یهاتیفعالامر موجب کاهش 
احکام غصب صرفاً در موارد نقضی که حق منع و  قواعد و شودیمپیشنهاد رو ازاین. خواهد شد



 

 1404، بهار 1، شماره55فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی، دوره                                      19  

که با حق منع بدون حق استفاده  یامحدودهاعمال شود و در  ،منطبق بر یکدیگرند ۀاستفادحق 
اختراعات منوط به احراز شرایط زیر شده و در  زمینۀخصوصاً در بهاعمال حق منع مالک مواجهیم، 

 ق دریافت خسارت داشته باشد:صورت فقدان هریک از این شروط، مالک صرفاً ح
 .3شده برای جبران، ینیبشیپناکافی بودن خسارت  .2بودن خسارت خواهان،  ناپذیرجبران .1

عدم ورود زیان به منافع عمومی  .4 شوندیموجود تعادل میان سختی که خواهان و خوانده دچار 
 در اثر منع استفاده.

 منافع تعارض نبود بیانیۀ

 پرهیز شامل را پژوهش در اخلاق مسائل تمام و ندارد وجود منافع تعارض که کنندیم اعلام نویسندگان

 ،هاداده جعل یا سازیداده دیگران، پژوهش تکرار مقاله، بار یک از بیش ارسال یا و انتشار ادبی، ازدزدی
 رعایت کامل طوربه غیره، و رفتارسوء شونده،پژوهش یا سوژه ۀناآگاهان رضایت منابع، جعل و سازی منبع

 .اندکرده

 

 قدردانی

 جناب محترم سردبیرجناب آقای دکتر جواد کاشانی استاد گرامی و  از را خود قدردانی و سپاس مراتب

 انتشار زمینۀ که گرامی داوران و صادقی خانم سرکار محترم اجرایی دبیر و کاظمیمحمود  دکتر آقای

 .میکنیم اعلام ساختند، فراهم را مقاله

 

 منابع
 .میزان :تهران .حقوق مسئولیت مدنی و الزامات خارج از قرارداد (.1394) بابایی، ایرج

، حقوق ۀفصلنام .یفکر تیحقوق مالک ۀفلسفدر  یدر کنار گفتار ی. ملک معن(1386) تبار، حسنیجعفر
 در: .82-41 ،(2)37 ،یاسیحقوق و علوم سۀ دانشکد ۀمجل

 https://www.noormags.ir/view/fa/magazine/number/8767   (27 فروردین
1404.) 

حمایت و ۀ دورفکری قبل از  یهادهیپد(. وضعیت حقوقی 1401) چاوشی لاهرود، ابراهیم ؛زاهدی، مهدی
 .157 -127، (41)11 علمی پژوهش حقوق خصوصی، ۀفصلنام .بعد از آن

https://doi.org/10.22054/jplr.2023.69929.2708 
 .زانیم تهران: ،یفکر تیاصول حقوق مالک (.1394) میمر ،یخیش

انتشارات  تهران:جلد اول، چاپ دوم،  خارج از قرارداد: ضمان قهری، یهاالزام(. 1378)کاتوزیان، ناصر، 
 .دانشگاه تهران

 .سمت :تهران. ()الزامات خارج از قرارداد مسئولیت مدنی(. 1390) اللهبیحبرحیمی،  ؛صفائی، سیدحسین

 .دانشگاه تهران یدکتر ۀرسال .یاقتصاد دگاهیاز د یفکر تیحقوق مالک یمبان(. 1398) بهیصاحب، ط

https://www.noormags.ir/view/fa/magazine/number/8767
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 یاضابطهتفویت منفعت مالک،  (.1390) ، صادقی، محمد، شاه محمدی، محمد،عیسائی تفرشی، محمد
، (3)، حقوق تطبیقی یهاپژوهش .قض حق اختراع در ایران و آمریکابرای جبران خسارت ناشی از ن

 (1403 مردادماه21) /https://ensani.ir/fa/article/303240 :. در113-132
 .میزان :تهران. حقوق اختراعات(. 1395)میرحسینی، سیدحسن 
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