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Legal issues, including procedural rules, may be analyzed 

through objective or subjective lenses. A subjective perspective 

yields results that are inherently personal, biased, preference-

driven, and dependent on the decision-maker’s predispositions. 

Judicial decisions based on this approach rely on the judge’s 

mental framework and assumptions. Conversely, an objective 

perspective produces impartial, unbiased outcomes detached 

from the decision-maker’s personal inclinations. This article, 

employing a descriptive-analytical methodology, examines the 

application of these perspectives in civil procedure law and 

addresses the question: Should judicial determinations and 

decisions be grounded in objective or subjective criteria? The 

drawbacks of subjective decision-making, coupled with the 

advantages of objective criteria—such as predictability, 

reliability, and transparency in judicial processes—support the 

hypothesis that civil procedure law should primarily rely on 

objective criteria. However, Iran’s Civil Procedure Code does 

not consistently adhere to this principle, necessitating reforms to 

prioritize objective criteria. 
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Introduction 
The fundamental principle of legislative drafting is to anticipate all 

scenarios within the legal text, ensuring no issue remains unresolved outside 

the enacted provisions. This approach enhances legal transparency and 

reinforces the legal certainty of citizens. Nevertheless, in certain 

circumstances, legislators must grant judges “discretionary authority” due to 

practical or contextual necessities. 

At this juncture, a judge’s role transcends that of a mere enforcer of the 

law, as they may supplement or even modify legal provisions through the 

exercise of discretionary powers. 

The discretionary powers entrusted to judges constitute one of the most 

critical and debated topics in the philosophy of law. On one hand, granting 

such powers to judges is unavoidable, and eliminating them entirely from 

legislation is impractical. On the other hand, these powers vary in nature, 

encompassing different degrees and scopes. Consequently, legislators may 

delegate issues to judicial discretion with varying levels of intensity. 

It is axiomatic that discretionary powers granted to judges cannot be 

unbounded or absolute. The existence of such authority does not imply that 

judges operate without oversight or have the final word in all matters. For 

instance, when determining the urgency of an interim order or assessing the 

validity and weight of evidence, the judge’s discretion must be guided by 

clear mechanisms and criteria. This principle applies to all discretionary 

powers, underscoring the need for defined standards to govern judicial 

determinations. 

 

Methodology 
This article employs a descriptive-analytical approach to examine the 

application of objective and subjective criteria in civil procedure law. It 

seeks to answer the central question: Should judicial determinations and 

decisions be based on objective or subjective criteria? 

 

Conclusions 
Granting discretionary authority to judges implies that their judgment and 

discretion significantly influence procedural outcomes. Depending on the 

nature and scope of the discretion, this influence may extend to effectively 

creating or amending legal norms. Under the guise of interpretation or 

analogy, judges may, in certain instances, engage in de facto lawmaking. 

This phenomenon is inevitable due to factors such as the inherent ambiguity 
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of language and the open-ended nature of legal texts. The stability of the 

legal system and the orderly regulation of social interactions depend on 

judges addressing these intrinsic deficiencies in the law. 

However, this critical role of judges in shaping legal norms must be 

governed by clear principles and regulations. Judicial discretion must be 

exercised within a framework of transparent and comprehensible standards. 

Two frameworks—subjective and objective criteria—are proposed for 

decision-making in various domains, including civil procedure. Subjective 

criteria rely on the judge’s intellectual predispositions and personal 

background, rendering judicial decisions inherently personal and contingent 

on the decision-maker’s perspective. Such decisions are shaped by the 

judge’s affiliations and concerns, leading to potential inconsistencies in 

similar cases due to variations in subjective perspectives. The drawbacks of 

subjective criteria include excessive variability in judicial opinions, 

susceptibility to personal biases, and challenges in ensuring consistent 

application of procedural rules. 

In contrast, objective criteria minimize or eliminate dependence on the 

decision-maker’s personal perspective. Decisions based on objective criteria 

are detached from the judge’s subjective mindset, ensuring uniformity in 

similar circumstances. Judges apply procedural rules impartially and 

consistently, as exemplified by quantitative elements such as deadlines, time 

limits, or the maximum number of lawyers per case. Objective criteria are 

also evident in the use of conclusive evidence to establish facts. This 

detachment from personal predispositions renders decisions clear, 

predictable, and reliable; for instance, the judicial response to an official 

document or the consequences of failing to meet an appeal deadline are 

readily foreseeable. 

In Iran’s Civil Procedure Code, subjective criteria predominate. Many 

discretionary powers granted to judges across various provisions lack clear, 

specific standards and are left to the judge’s subjective judgment. However, 

safeguarding individual rights and ensuring transparency in judicial 

proceedings necessitate that objective criteria serve as the default standard, 

with subjective considerations reserved for exceptional cases as a last resort. 

Given the objectives and formal nature of civil procedure law, which is 

rooted in procedural and formal justice, it is preferable for judges to act as 

impartial observers of procedural realities. Judicial outcomes should be 

minimally influenced by personal distinctions or subjective judgments. 
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 ذهنی، معیار عینی.

عینی و ذهنی  اندازچشماز دو  توانمیبه هر موضوعی و از جمله به قواعد دادرسی، 
 ة، نتیجگیرندمینی مورد بررسی و سنجش قرار نگریست. آنجا که مسائل از منظر ذه

جویانه، تا حدودی جانبدارانه و در پردازانه، اولویتکاملاً شخصی، علقه آمدهدستبه
مبتنی بر  شودمینهایتِ وابستگی به فاعل است. تصمیمی که از این منظر گرفته 

گاه عینی، )قاضی( است. اما در نظر گیرندهتصمیمذهنی  هایپایهو  هافرضپیش
، فارغ از تعلقات و منقطع از فاعل است. نوشتار طرفانهبیشناخت غیرشخصی،  ةنتیج

تحلیلی، چگونگی اعمال این دو دیدگاه در حقوق دادرسی را -توصیفی ةحاضر با شیو
به این پرسش است که تشخیص و تصمیم دادرس  گوییپاسخ در پیو  کردهبررسی 

ا ملاک ذهنی؟ معایب موجود در اتخاذ تصمیم با باید مبتنی بر معیار عینی باشد ی
، اتقان بینیپیشمعیار عینی، نظیر قابلیت  هایمطلوبیتمعیارهای ذهنی از یک سو و 

که در حقوق  کندمیو شفافیت در اعمال قضایی از سوی دیگر، این فرضیه را تقویت 
ری که در قانون باید مبتنی بر شناخت عینی باشند؛ ام القاعدهعلیدادرسی تصمیمات، 

قانون مزبور نیازمند  حیثو از این  است آیین دادرسی مدنی ایران رعایت نشده
 .رسدمی نظربهسوی استفاده از معیارهای عینی اصلاح و حرکت به
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55(1  ،)77 - 57. DOI: https://doi.com/ 10.22059/JLQ.2025.378969.1007916   

                                                                                                                  
  نویسندگان. ©نشگاه تهران                                                                 ناشر: موسسه انتشارات دا

    

 

 

 

https://jlq.ut.ac.ir/
https://orcid.org/0000-0002-7766-1750
https://orcid.org/0000-0002-7766-1750
https://orcid.org/0009-0007-5356-5725
https://orcid.org/0009-0007-5356-5725
https://doi.com/


 

 1404، بهار 1، شماره 55 خصوصی، دورهمطالعات حقوق  62 

 مقدمه
خارج  حلیراهو هیچ د شو بینیپیشراهبرد اساسی در قانونگذاری آن است که همه چیز در قانون 

حکیم امنیت حقوقی از متن مصوب باقی نماند. این رویکرد، به شفافیت هرچه بیشتر قانون و ت
ملاحظات، مقنن ناگزیر از  ایپاره. با وجود این، در برخی موارد و بنابر انجامدمیشهروندان 

 ةهم بینیپیش. تجربه نشان داده است که گرددمیبه قضات « صلاحیت اختیاری»اعطای 
گریزی از  رونیازانیست. کلمات، بافتی باز دارند و  پذیرامکاندر متن قانون، عملاً  هاحلراه

قضات ناگزیرند در مواردی هرچند کم شمار در واقع »دخالت قاضی در تفسیر عبارات وجود ندارد. 
از راهکارهای حکمی، تشخیص  نظرصرف. علاوه بر این و (16: 1393)هارت، « قانونگذاری کنند

 حکم نیز از اختیارات قاضی است.  عموضو
د با توانمیو  رودمیقاضی از مجری محض فراتر  دقیقاً در چنین بزنگاهی است که جایگاه

اختیاری و تشخیصی، دست به تکمیل و یا حتی تغییر مقررات بزند؛  هایصلاحیتاعمال 
عنوان خسارت تودیع بهکه خواهان دعوای واهی باید  ینیتأمتشخیص واهی بودن دعوا و میزان 

ال پرونده، کفایت مذاکرات، زمان ، مطابقت یا عدم مطابقت نظر کارشناس با اوضاع و احودکن
از اعطای صلاحیت  هایینمونهاعلام ختم دادرسی و تشخیص فوریت امر در دستور موقت، 

 اختیاری به قضات در قانون آیین دادرسی مدنی است.
و حادترین مسائل  ترینمهم، از اندشدهاختیاراتی که به تشخیص و صلاحدید قاضی سپرده 

، از یک رسدمی نظربهاجمال به. (133: 1402)دورکین،  روندمیشمار بهق حقو ةفلسفمورد بحث در 
شمار اختیارات مزبور  توانمیبه قضات وجود ندارد و ن هاصلاحیت گونهاینسو، گریزی از اعطای 

و مراتب  یستندناین اختیارات از یک سنخ  ةهمرا در قانون به صفر رساند. از سوی دیگر، 
د توانمیمتنوعی در خصوص آنها مطرح است. بر این اساس، قانونگذار  هایطیفگوناگون و 

 موضوعات مختلف را، با شدت و ضعف، به تشخیص قاضی واگذار کند.
و مطلق باشد.  ضابطهبید توانمیکه اختیارات اعطایی به قضات ن رسدمی نظربهبدیهی 

. اگر زندمیارتی، حرف آخر را هر نظ دورازبهحاوی این معنا نیست که دادرس،  داشتن اختیار،
تشخیص فوریت امر در دستور موقت یا تشخیص اعتبار و ارزش گواهی، به دادرس واگذار شده 

 هایصلاحیتاست باید سازوکار و چگونگی تشخیص نیز معلوم باشد. این موضوع در مورد سایر 
یار و ملاک برای ضرورت داشتن مع اختیاری نیز صادق بوده و دقیقاً از همین نقطه است که

 .دشومیتشخیص قضایی مطرح 
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« 2ذهنی»و  1«عینی»کلی و برای هر تشخیص و گزینشی، دو معیار  طوربهبرخی متفکران، 
 آوردیمانسان از بیخ و بن دوگانه است و این امکان را فراهم  ترا پیش کشیده و معتقدند، طبیع

شناخت مسائل با  .(8: 1395)نیگل،  کندررسی تا بتواند تمام موضوعات را از نظرگاه عینی و ذهنی ب
ها و و فارغ از علقه شودمیاجتماعی انجام  -ذهنی، در بستر تعلقات فردی اندازچشم

نه لزوماً  -فرد نیست. به همین علت، دیدگاه ذهنی تا حد زیادی شخصی، جانبدارانه هاییوابستگ
، غیرشخصی طرفانهیباخت عینی کاملاً و وابسته به فاعل است. در مقابل، شن -در معنای مذموم

د تحت توانمیو فارغ از فاعل و تعلقات اوست. ناگفته پیداست که تشخیص دادرس تا چه میزان 
در حقوق اثبات، دائر مدار ملاحظات عینی و ذهنی  هابحثباشد؛ تمام  اندازچشماین دو  یرتأث

ید بتوان گفت که هر تشخیصی در بر این اساس، شا .(S.pardo, 2023: 1666)تلقی شده است 
 دادرسی، سرانجام باید به یکی از این دو شیوه یا تلفیقی از آنها انجام گیرد.یند افر

اختیاری قضات در قانون آیین دادرسی مدنی را با همین  هایصلاحیتنوشتار حاضر،  
دو معیار  از توانمیاست. بر این مبنا، پرسش اصلی آن است که چگونه  بررسی کردهرویکرد 

کردن اختیارات قضایی بهره گرفت؟ اهمیت و ضرورت  مندضابطهبرای « ذهنی»و « عینی»
صحیح معیارهای تشخیصی،  یریکارگبهاست که  حیثاز آن  مذکورپاسخگویی به پرسش 

در برخی موارد،  قانونگذارد، عیار و ارزش تصمیمات قضایی را مشخص کند. حال که توانمی
که صلاحیت  کندمیصلاحیت اختیاری به قاضی ندارد، امنیت حقوقی ایجاب  جز اعطای یاچاره

نحوی که زمینه برای اعمال سلیقه و خودرأیی فراهم نشود. بهواگذار شده دارای معیار باشد، 
، محتمل این تالی فاسد شودمییا با معیارهای غیردقیق به دادرس واگذار  ضابطهبیاختیاری که 
. بنابراین، برای کاستن دشوکاملاً مشابه، به تصمیماتی متفاوت منتهی  ایهیتموقعاست که در 

 نظربهدر قانون آیین دادرسی مدنی، سنجش دقیق معیارها ضروری  هایییتموقعاز چنین 
ذهنی  یهاملاک. در این مقاله، ضمن بررسی مفهوم و مراتب صلاحیت اختیاری، کاربرد رسدمی

 است.  شده بررسیو عینی در حقوق دادرسی 

 

 . مفهوم و مراتب صلاحیت اختیاری 1
موضوع صلاحیت اختیاری، پیش از آنکه در مورد قضات مطرح شود، در خصوص مقامات اداری و 

د این امکان را برای اداره فراهم توانمیاختیار و صلاحدید  3اجرایی مورد بحث بوده است. مأموران
. به همین (60: 1400)مشهدی، عمال اداری فاصله بگیرد آورد که پنهانی، از اصل حاکمیت قانون بر ا

                                                           
1. Objective 

2. Subjective 

3. Administrative Discretion 
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اجرایی، همواره یکی از مسائل مهم و مورد بررسی در  مأمورانبر صلاحدید ثر ؤمعلت، نظارت 
 . ((Prooter et al., 2019: 8است حقوق اداری بوده 

یا  اگر قرار است برخی موضوعات، به صلاحدید و تشخیص مجریان قانون سپرده شود، اداری
در هر دو مشترک است؛ سرنوشت  مسئلهدر اصل موضوع ندارد.  یریتأثقضایی بودن مجری، 

، به همان اندازه که کمدستقانون به تشخیص مجریِ قانون واگذار شده است. با این وصف و 
نقض حاکمیت قانون در اداره موجب نگرانی است، متزلزل شدن حقوق شهروندان در دادگاه نیز 

موضوعات قضایی )نسبت به موضوعات  ةویژاست. حتی با عنایت به حساسیت موجب دغدغه 
 دانست. ترافزوناهمیت صلاحدید و صلاحیت اختیاری را در این دسته از امور  توانمیاداری(، 

تشخیص، انتخاب و  ةاجازصلاحیت اختیاری، از جمله حاوی این معناست که قانون، 
، دادرس در سببو بدینده کربه مقام قضایی اعطا  صلاحدید را در چارچوب موضوعات مشخص،

گسترده است. اختیار مزبور عمدتاً در دو حالت برای  تآن امور مشخص، دارای اختیار و صلاحی
: نخست، در جایی که قاعده حقوقی دارای ابهام بوده و حدود آن روشن نباشد؛ آیدیمقاضی پدید 

 کندمیه را برای اِعمال صلاحدید اختیاری فراهم ابهام و فقدان قطعیت در چنین مواردی، زمین
Shiner, 2011: 344)) دوم، در مواردی که قانونگذار، رأساً و عمداً برخی موضوعات را به انتخاب .
و در « وجود آمدهبه». در موقعیت اول، صلاحیت اختیاری ناخواسته سپاردیمو تشخیص دادرس 

است. در هر صورت، آزادی عمل و « وجود آوردههب»فرض دوم، مقنن بنابر ملاحظاتی آن را 
اصلی در مفهوم صلاحیت اختیاری  ةمؤلف، هایییتموقعامکان انتخاب برای دادرس در چنین 

 .شودمیمحسوب 
انواع اختیار را  ةهمموضوع مهم آن است که آزادی در تمییز و انتخاب، ذومراتب است و 

و تا جایی  شودمی شروعمحدود  یهاانتخاباز  صلاحدید، ةگستراز یک جنس دانست.  توانمین
. شودمیکه در برخی موارد، تشخیص یک امر، مطلقاً به اختیار مقام قضایی سپرده  رودیمپیش 

 است:ده کردورکین، برای صلاحیت اختیاری قضات، سه سطح را از یکدیگر تفکیک 
را برگزیند که  ییهاشروکه  دهدیمنخست، جایی که صلاحیت دادرس به وی این امکان را 

نمونه تشخیص  برای. شودمیبا روش سایر اشخاص  متفاوت است و به نتایج مشابه ختم ن
همچنین نوع  1ق.آد.م(. 26 ةماداست ) کنندهیدگیرسصلاحیت یا عدم صلاحیت دادگاه با قاضی 

ادرس از است که د وابسته شده و مالی یا غیرمالی بودن آن به دیدگاه و برداشتیطرحدعوای 
قانون دارد. چنانکه تشخیص فوریت امر در صدور قرار دستور موقت نیز در صلاحیت مقام قضایی 

د با تصمیم دادرس دیگر توانمیفوق  هاییتموقعقرار گرفته است. تصمیم هر دادرس در 

                                                           
تشخیص صلاحیت یا عدم صلاحیت هر دادگاه نسبت به »دارد: قانون آیین دادرسی مدنی مقرر می 26. مادة 1

 « .ت..دعوایی که به آن رجوع شده است با همان دادگاه اس
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و حل اختلاف توسط مراجع  هادادگاهاست که بحث اختلاف در صلاحیت  چنینینامتفاوت باشد. 
 یرأو به همین علت است که در خصوص مالی یا غیرمالی بودن یک دعوا،  دشومیی مطرح عال

همچنین تفاوت برداشت مرجع تجدیدنظر در خصوص مفهوم فوریت،  1.شودمیوحدت رویه صادر 
. این میزان از صلاحیت ینجامدبد به رفع اثر از دستور موقت صادره از مرجع نخستین توانمی

، تصمیم قاضی را تحت کندمیه تشخیص و صلاحدید را به قاضی واگذار اختیاری، ضمن آنک
تا تصمیمات  آوردیمترتیب همواره این امکان را فراهم بدینو  دهدمینظارت مراجع بالاتر قرار 

پیشین تغییر کنند یا تعدیل شوند. صلاحیت اختیاری دادرس در اینجا، مطلق نیست و مقید به 
 است. نظارت قضایی مرجع عالی 

معنا الخطاب باشد. بدینفصلسطح دوم مربوط به جایی است که انتخاب و صلاحدید قاضی، 
. تشخیص موجه بودن عذر وکیل دکنکه هیچ مرجع برتری نتواند تصمیم وی را اصلاح یا ابطال 

ق.آ.د.م( و این تشخیص قابل ممیزی  41 ةمادبرای عدم حضور در محکمه، با دادرس است )
تأمین قابل  ردقرار قبول یا »تجدیدنظر یا دیوان عالی نیست. در تأمین خواسته،  توسط دادگاه

در قبول دادخواست واخواهی و پذیرش  کههمچنانق.آ.د.م(.  119 ةماد)« تجدیدنظر نیست
دادرسی نیز تصمیم دادرس قابل اصلاح یا ابطال نیست. این توضیح را باید افزود  ةاعاددرخواست 

د قابل توانمیدادرسی،  ةاعاداز رسیدگی به دادخواست واخواهی یا درخواست که رأی صادره پس 
تجدیدنظر یا فرجام باشد اما نفس این تصمیم که دادخواست واخواهی یا اعاده قبول شده است، 

است.  کنندهتمامتوسط هیچ مرجعی قابل نظارت نبوده و تصمیم دادرس در این زمینه قاطع و 
و  شودمیق.آ.د.م( نیز از همین سنخ محسوب  263 ةمادکارشناسی ) ةنظریتشخیص ناقص بودن 

از اختیارات انحصاری قاضی صادرکننده قرار « کارشناس ةنظریقرار تکمیل » سبببه همین 
باشد، تصمیمات  یریناپذابطالاست. اگر ملاک برای شناسایی این مرتبه از صلاحیت اختیاری 

دیوان عالی کشور در خصوص تشخیص : گیرندمیقرار  نهایی مراجع عالی تماماً در این سطح
، فصل مورد درخواست فرجامی با موازین شرعی و مقررات قانونی یرأانطباق یا عدم انطباق 

ق.آ.د.م(. این امر در  366 ةمادالخطاب است و هیچ مرجعی امکان ابطال و اصلاح آن را ندارد )
 دیدنظر نیز صادق است. مورد تصمیمات قطعی و غیرقابل فرجام دادگاه تج

و  یدهجهتاز اختیار است که بر اساس آن هیچ معیاری قادر به  یامرتبهو سطح سوم، 
و  شرطیشپترتیب که صلاحدید قاضی بدون بدینمحدود ساختن تصمیم دادرس نخواهد بود. 

لق آن را صلاحیت مط توانمی سببو به همین  گیردیمهر معیاری مبنای عمل قرار  دورازبه
. وضعیت این نوع از اختیار، همانند جایی است که برای یکی از طرفین (134: 1402)دورکین، نامید 

                                                           
منتهی  836. اختلاف محاکم در خصوص مالی یا غیرمالی بودن دعوای ابطال رأی داور، به صدور رأی وحدت رویة شمارة 1

 شد و هیأت عمومی دیوان عالی کشور دعوای مزبور را غیرمالی دانست.
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اختیار فسخ معامله شرط شده باشد. اگر مشتری تا سه ماه حق فسخ معامله را برای خود در 
دارد.  او بستگی ةارادکردن از آن، کاملاً به  نظرصرفقرارداد شرط کرده باشد، اعمال این حق یا 

است و « دلبخواه»پذیرفت که تشخیص و تصمیم مشتری در این خصوص،  توانمیراحتی به
هیچ معیاری برای استفاده یا عدم استفاده از این اختیار وجود ندارد. در برخی موارد قانونگذار این 

اصحاب دعوا راضی باشند،  ةهمکرده است؛ اگر  بینیپیشمیزان از صلاحیت را برای دادرس 
ق.آ.د.م(. درخواست و رضایت  99 ةماد) یندازدب یرتأخد برای یک بار جلسه را به توانمیقاضی 

قاضی بوده و « صلاحدید»جلسه به  یرتأخ. کندمیطرفین پرونده، تکلیفی برای دادرس ایجاد ن
نشده است. با درخواست طرفین،  بینیپیشبه تصمیم او  یدهجهتهیچ معیاری در قانون برای 

و اگر نخواهد در همان وقت مقرر به  اندازدیم یرتأخقضایی اگر بخواهد جلسه را به مقام 
 .دهدیمرسیدگی ادامه 

قانون آیین دادرسی مدنی آمده است. بر  321 ةماددیگر از این نوع صلاحیت در  ةنمون       
وقت باشد، بدهد که متناسب با موضوع دستور م ینیتأمکه طرف دعوا درصورتی»اساس این ماده: 

پیداست که حتی اگر  وضوحبه«. دادگاه در صورت مصلحت از دستور موقت رفع اثر خواهد نمود
طرف دعوا تأمین هم بدهد، دادگاه تکلیفی در رفع اثر کردن از دستور موقت نخواهد داشت. تنها 

 در این خصوص، صلاحدید دادگاه است. کنندهیینتععامل 
مصداقی از این  توانمیقانون آیین دادرسی مدنی را نیز  102 ةماد 3اختیار مندرج در بند       

 وکاستکمبینوع صلاحیت اختیاری دانست. در سه موضع باید اظهارات اصحاب دعوا را عیناً و 
در صورتجلسه ثبت کرد؛ یکی از آن موارد، جایی است که دادگاه به جهتی، درج عین عبارت را 

نخست این ماده، هیچ جهت دیگری در قانون برای تصمیم دادرس  غیر از دو بندبهلازم بداند. 
به تشخیص قاضی  ضابطهبیمعیار و بیمبنی بر نوشتن عین عبارات مشخص نشده و این اختیار، 

تفاوت این مرتبه از اختیار با سطح دوم است؛ در هر دو،  ترینمهم، مسئلهواگذار شده است. همین 
هی در سطح دوم، دادرس با ضوابطی که قانون در اختیار او صلاحیت تشخیص با قاضی است منت

در سطح سوم، تشخیص دادرس مطلقاً به صلاحدید او  کهیدرحال فگیردیمگذاشته تصمیم 
 برای تصمیم قاضی وضع نکرده است. یاضابطهبستگی دارد و قانونگذار معیار و 

 

 . ضرورت وجود معیار برای اختیار قضایی2
، واقعیت انکارناپذیر آن است که قانون، در بسیاری از موارد، صلاحیت اخذ چنانکه ملاحظه شد

تصمیم و تشخیص را به دادرسان داده است. این اختیار دارای مراتبی است که بر اساس آن، گاه 
 جزبه چیزیچهکه  یابدیمو گاه چنان بسط  دشومیتصمیم دادرس با نظارت مرجع بالاتر اصلاح 

آن باشد. صلاحیت اختیاریِ مقام قضایی در هر  ةکنندیینتعد توانمیقاضی نصلاحدید و خواست 
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معیارهای مبهم و  ةارائسطحی نیازمند متر و معیار است. اعطای اختیار، بدون ضابطه یا با 
 متضمن یکی از توالی فاسد ذیل خواهد بود:  کمدستغیرشفاف، 

و تشخیص خود را مبنای اتخاذ الف( دادرس در غیاب محک قانونی، ناگزیر است سلیقه 
تصمیم قرار دهد. بدیهی است اعمال سلیقه و ذوق شخصی، به عوامل پیدا و پنهان فراوانی 
وابسته است و خروجی آن از یک قاضی به قاضی دیگر کاملاً متفاوت و بلکه متعارض خواهد بود 

زل در تصمیمات قضایی، کمترین تشتت و تزل .(411: 1400، همکارانبرای نمونه بنگرید به: پورمحمدی و )
وارد  هادادگاهدر  گیرییمتصمد به نظام حقوقی و ساختار توانمیآسیبی است که وضعیت مذکور 

 آورد.
؛ اختیار وسیع و رودیمفراتر  هایقهسلاز تشتت آرا و تفاوت  مسئلهب( با نگاهی دیگر، 

ضابطه و یا با استناد به معیار  لأخ. در کندمی، زمینه را برای جور و خودسری فراهم ضابطهبی
را در قالب تصمیم و رأی ارائه کرد و این چیزی جز استبداد و « دلخواه»تشخیص  توانمیمبهم، 

 بینییشپق.آد.م برای قاضی  306 ةماد 1 ةتبصرو حصری که در  حدیبانحراف نیست. اختیار 
م پذیرش واخواهی خارج از مهلت، ، دقیقاً از همین قبیل است. در این تبصره پذیرش یا عدشده

معیاری به تشخیص دادرس سپرده شده  گونهیچهدر فرض ابلاغ قانونی حکم غیابی، بدون 
 1است.

، در واقع، سپردن حقوق شهروندان به صلاحدید قاضی است؛ در چنین ضابطهبیدادن اختیار 
نهاد ناظر  چراکه ،رسدمی نظربهحالتی، اِعمال نظارت قضایی و انتظامی نیز تقریباً غیرممکن 

د تشخیص دادرس را ارزیابی کند. اطاعت، تنها واکنشی است که در توانمیبدون وجود معیار ن
نشان داد. هر تصمیمی که دادرس در خصوص  توانمیدانسته، « به صلاح»برابر آنچه قاضی 

به او خرده گرفت  توانمیق.آ.د.م(، بگیرد، درست است و ن 99 ةمادتأخیر جلسه دادرسی )موضوع 
یا تصمیمات وی را، صرفاً به این علت، ابطال کرد. چنانکه تشخیص او در مورد اجرای پیش از 

است.  چنینیناابلاغ دستور موقت، واهی بودن دعوا و نوع تأمینی که خواهان باید بدهد نیز 
ادگاه در تصمیم د»برخی نویسندگان در خصوص تأمین دعوای واهی جالب توجه است:  اظهارنظر

مورد اصل پذیرش یا عدم پذیرش ایراد و نیز با فرض پذیرش ایراد، در مورد نوع، میزان و مهلت 
« باشدینماز طرفین قابل اعتراض  یکیچهبوده و از سوی « صلاحدیدی»سپردن تأمین تصمیم 

 .(33: 1401)السان و فتحی، 

                                                           
علیه مدعی عدم که حکم ابلاغ واقعی نشده باشد و محکومدرصورتی»....قانون آیین دادرسی مدنی:  306مادة  1. تبصرة 1

قدیم دارد. دادگاه بدواً خارج از نوبت حکم غیابی ت ةتواند دادخواست واخواهی به دادگاه صادرکنندی باشد میأاطلاع از مفاد ر
 .«کند. قرار قبول دادخواست مانع اجرای حکم خواهد بوددر این مورد رسیدگی نموده قرار رد یا قبول دادخواست را صادر می
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اعطای صلاحیت اختیاری به  جز یاچارهنتیجه آنکه ممکن است قانونگذار در برخی موارد 
کردن این اختیار  مندضابطهدادرس نداشته باشد، اما این موضوع را باید بداند که تعریف معیار و 

نیز گریزناپذیر است. در ادامه چگونگی تعریف معیار و ترسیم چارچوب برای اختیارت قضایی 
 است.  شدهبررسی 

 

 یارهامع. انواع 3
در موضوعات مختلف بهره  گیرییمتصممعیار ذهنی و عینی جهت  از دو توانمیکلی،  طوربه

. هر کدام شوندیمتلقی  هایدهپدبرای فهم مسائل و  ییهاروش ةمثاببهگرفت. در واقع، این دو 
قرار  یرتأثکه چگونگی و نتیجه شناخت را تحت  هستندمخصوص به خود  یهامؤلفهواجد 

 . دهندیم

 

 . معیار ذهنی1. 3

شخص  هاییشگراکه اتخاذ تصمیم بر مبنای باورها و  شودمینی در مواردی محقق شناخت ذه
باشند که  هاییینهزمند اجتماعی، فردی، مذهبی، علمی و سایر توانمیباشد. این باورها و تعلقات 

شخص در طول زمان به آنها مربوط بوده است. پرپیداست که چنین شناختی، کاملاً وابسته به 
با این روش، از  گیرییجهنتیند افر سببفکری و ذهنی اوست. به همین  هایینهزمشخص و 

و  گیردیمو از آنجا که ساختار ذهنی در بستر زمان شکل  کندمیفردی به فرد دیگر تفاوت 
 هایییدگاهدزمانی،  ةبازد نسبت به یک موضوع مشخص، در چند توانمی، شخص یابدیمتکامل 

شده است تا شناخت ذهنی به  سببچنین ارتباطی با مقوله زمان،  کاملاً متفاوت داشته باشد.
بر اساس همین طبیعت است که تامس  .(140: 1396)همدانی، معرفت تاریخی نیز مشهور باشد 

جویانه اولویتپردازانه، شخصی و وابسته به فاعل، جانبدارانه و علقه، شناخت ذهنی را 1نیگل
 یدهجهتذهنی شخص، عامل اصلی در ایجاد و  یهااشتهدو معتقد است ذهن و  کندمیمعرفی 

 کاربهخود را  هاییتاولوها و علقه. گویا شخص (8: 1395)نیگل، به این نوع شناخت هستند 
 نظربهکه بدان تمایل داشته است. با این توضیح،  کندمیرا خلق  یاگزارهو با آنها  گیردیم

واقعیت بوده و صرفاً برساخته و برخاسته از  از دور بهکه شناخت با معیارهای ذهنی،  رسدمی
بلکه  ،او هاییافتهذهنی فاعل است؛ آنچه فاعل با این معیار به آن رسیده، نه  هاییشگرا

 . شودمیاو محسوب  یهاساخته

                                                           
1. Nagel, Thomas 
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از اینکه دیدگاه مزبور ممکن است تا حدودی افراطی و غیرمنصفانه باشد، اما یک  نظرصرف
قرار  یرتأثتحت  شدتبهنیست و آن اینکه ذهن و ضمیر فاعل، شناخت را  شدنیموضوع انکار

جعل  توانمیو ن بنددینم، چشم خود را بر واقعیت الاصولیعل. فاعلِ عادل )قاضی(، دهدیم
واقعیت را به او نسبت داد. اما در عین حال، باورها و تعلقات ذهنی دادرس، بر شناخت او از 

در پرتو  رسدمیو به آن  بیندیممعنا که آنچه دادرس بدین. افکندیمواقعیات پرونده سایه 
است که بر خلاف آنچه برخی مکاتب  سببذهنی او حاصل شده است. به همین  هاییشگرا

ثر ؤماجتماعی و ساختار روانی قاضی بر رأی وی )= شناخت او(  ةپیشین، اندکردهحقوقی ادعا 
. به تعبیر هومز، رأی دادگاه پیش از آنکه نتیجه استدلال و (412: 1400)پورمحمدی و همکاران، است 

: 1382به نقل از صانعی، )است  نشدنیمنطق باشد، محصول تعصبات غریزی و ارتباطات ذهنی توصیف

. ذهن و دهدیمخوبی نشان بهبودن آن را  ناپذیربینیپیش، پیچیدگی ذهن و مذکور. تعبیر (485
و نقش این  یابدیمعوامل گوناگون و در بستر زمان تکامل  یرأثتموضوعات مربوط به آن، تحت 

اتخاذ یک  موجبدقیقاً چه چیزی در او  داندینماست که گاه خود دادرس هم  یااندازهعوامل به 
حقوق ماهوی و نهادهای آن نیست. حقوق دادرسی  ةویژتصمیم خاص شده است. این وضعیت، 

 : پذیردیم یرتأثاین عوامل پیدا و پنهان حقوقی از  هایینهزمنیز مانند سایر 
علیه را که مناسب شأن اوست توقیف کند و بابت محکومد منزل مسکونی توانمیطلبکار ن      

دادگاه  ةعهدعلیه، بر محکومطلب خود بردارد. تشخیص مناسب بودن یا نبودن منزل با شئون 
شخصی دادرس  هاییشگراهنی و ق.آ.د.م(. این برداشت ذ 525 ةمادصادرکننده حکم است )

ق.آ.د.م رسیدگی خارج  390 ةماد. کندمیو تناسب آن با منزل را تعیین « شأن»است که مفهوم 
کدام  ینکهارا به تشخیص رئیس دیوان عالی کشور واگذار کرده است.  هاپروندهاز نوبت به برخی 

نوبت بررسی شود، تابعی از  پرونده باید در نوبت رسیدگی قرار گیرد و کدام پرونده خارج از
و ترجیحات ذهنی رئیس است. لزوم استماع گواهی گواهان در خارج از محل دادگاه نیز  هایتاولو

دادرسی و دستور ة جلس. همچنین ایجاد اختلال در گیردیمتصمیمی است دادرس با ذهنیات خود 
روانی و  هاییژگیواست که شخصیت قاضی و  هایییصتشخاخراج یا حبس آنان، از آن دست 

قانون حمایت از خانواده مصوب  7 ةمادعصبی او تأثیر قاطعی در آن دارد. دستور موقت موضوع 
نیز بستگی تام و تمامی به برداشت و تعلقات قاضی به مفاهیمی نظیر کودک، محجور، زن  1391

ر خصوص د کندمیفکری و باورهای قاضی است که او را مجاب  ةزمینو خانواده دارد. این 
ملاقات طفل دستور موقت صادر کند نه واقعیات عینی. چنانکه در دعوای تصرف عدوانی، 
موافقت با تقاضای دستور موقت در صورتی است، که دادگاه دلایل خواهان را موجه تشخیص 

ذهنی خود در خصوص مفهوم فوریت و سایر اوضاع و ة پیشینق.آ.د.م(. دادرس با  174 ةماددهد )
یا خیر؟ ست اکه آیا دلایل برای صدور دستور موقت موجه  گیردیماحوال پرونده تصمیم 
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مناسب، حسب مورد، برای اجرا یا عدم اجرای حکم  ینتأم، اخذ یخواهفرجامپس از  کههمچنان
 ینتأمهیچ معیاری برای مناسب بودن ق.آ.د.م  386 ةماددر  قانونگذاربه تشخیص دادگاه است. 

از این دست را در قانون آیین  هایینمونهارائه نکرده و آن را یکسره به قاضی سپرده است. 
قاضی  یرگذاریتأثیافت. نبود معیار دقیق، بهترین محیط برای  توانمیدادرسی مدنی فراوان 

پنهانی او خواه ناخواه در  ذهنی و گاه هاییتاولوو  سازدیماست؛ دادرس در لحظه معیار 
وابسته به قاضی و ذهن و  یااندازه. تشخیص در چنین شرایطی، به افتندیمثر ؤمگیری تصمیم

تصمیم یک قاضی با قاضی دیگر در موضوع کاملاً یکسان، متفاوت  فقطنهضمیر اوست که 
یک موضوع خاص  در خصوصد توانمیاست، بلکه حتی خود دادرس نیز ممکن است و 

تصمیمات متفاوت اتخاذ کند. چنانکه امروز درخواست خواهان برای صدور دستور موقت را فاقد 
زمانی کمی، راجع به همان موضوع، فوریت را محرز دانسته  ةفاصلوصف فوریت بداند و سپس با 

، هافرضپیشبرآیند  شودمیو دستور موقت صادر کند. هر تصمیمی که در این موقعیت گرفته 
و آن را  سازدیمو رویکردهای ذهنی قاضی است. در واقع، این دادرس است که معیار تمایلات 

تقنین »این نحو قاعده سازی توسط قضات را برخی نویسندگان  1نه قانونگذار. کندمیاجرا 
 .(29: 1402)دبیرنیا و شیبانی،  اندیدهنام« قضایی

 

 . معیار عینی2. 3

، شاید گذاردیم یرتأثو بر آن  کندمیر تصمیم قضایی باز حال که ذهن در هر صورت راه خود را ب
، استفاده از معیار عینی باشد. کاربست معیارهای عینی برای رسیدن به هاحلراهیکی از بهترین 

 مثابهبهاین نتیجه است که تصمیم دادرس مستقل از شخصیت و ذهنیت او باشد. مقام قضایی، 
 یجادکنندها. خودش گذاردیماجرا  موقعبهرا  گذارقانوناز سوی  شدهارائه، معیارهای گرنظارهیک 

در قانون تمکین  شدهارائه یهاچارچوببه  طرفانهبیو سازنده متر و معیار نیست بلکه کاملاً 
است و به « فارغ از فاعل»بر اساس معیارهای عینی،  گیرییمتصمعبارتی، نتیجه به. کندمی

و سایر ملاحظات شخصی موجب تفاوت در  هافرضپیش، همین جهت تفاوت در رویکردها
؛ فاعلِ تصمیم، هرکه باشد، نتیجه یکسان خواهد بود. اساساً (Nagel, 1986: 25) گرددمیتصمیم ن

که  آن گونهکه هست مورد شناسایی قرار داد، نه  آن گونهمطلوب آن است که بتوان واقع را 

                                                           
سند در تصمیم قضایی را ثیر جانبداری و تعلقات ناپأتواند تمی. برخورداری از سلامت نفس و مراتب بالای اخلاق در قاضی 1

فرض و پیشدهد که بدون هر گونه نمیروانی دادرس این اجازه را به او  -کاهش دهد. اما طبیعت انسانی و ساختار ذهنی
تعلق اتخاذ تصمیم کند. تمایلات و تعلقات، بخشی از شخصیت قاضی محسوب شده و در تمام تصمیمات او راه خود را بازمی 

یافته در ضمیر خود رسوبنظر از ذهن و باورهای صرفتوان یافت که در تشخیص آزاد باشد و نمیانی را کنند. اساساً هیچ انس
 تصمیم بگیرد.
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د مورد توجه توانمی. در حقوق دادرسی نیز همین هدف (57: 1402)پوپر، خواهد و می بیندیمفاعل 
 قرار گیرد.

خواسته دارد، دادگاه مکلف  ینتأمجایی که مستند دعوا، سند رسمی است و خواهان تقاضای 
در  یریتأثق.آ.د.م(. استنباط و تحلیل شخصی،  108 ةماد «الف»به قبول درخواست است )بند 

جای بهاست که در این مورد، قانون  سببو به همین پذیرش یا عدم پذیرش درخواست ندارد 
دادگاه سخن گفته است. صلاحیت دادگاه محل وقوع مال در « تکلیف»صلاحدید و اختیار از 

است  هایینمونهدعاوی غیرمنقول و نیز صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده در سایر دعاوی، از 
در قواعد  کاررفتهبهوی آورده است. تعیّن که قانونگذار در تعیین آنها به معیارهای عینی ر

در محل وقوع مال  توانمی؛ چگونه داردیبرمرا  نظراختلاف ةزمیناست که  یااندازهصلاحیت به 
؟ صلاحیت دادگاه در این خصوص فارغ از ذهن دکرغیرمنقول اختلاف پیدا کرد یا اعمال سلیقه 

که در قانون برای انجام اعمال  ییهامهلت . همچنین مواعد ودشومیدادرس و تحلیل او تعیین 
. چنانکه نصاب شوندیممعیارهای عینی محسوب  ةزمر، جملگی در اندشدهدادرسی مشخص 

اعلام  یرأاز  یخواهفرجاممشخصی از خواسته یا ارزش آن، ملاک قابلیت تجدیدنظرخواهی و 
د.م(. نمونه دیگر، معیار ق.آ. 367 ةماد «الف»بخش  1و بند  331 ةماد «الف»شده است )بند 

بدوی، درصد معینی از  ةمرحلدادرسی است؛ این هزینه برای دعاوی مالی در  ةهزینتعیین 
خواسته یا ارزش آن و برای مرحله تجدیدنظر و فرجام، درصدی از محکوم به است؛ مدیر دفتر و 

 ةنتیجبر  و مجری این ضابطه هستند و میزان تأثیر ذهن و ضمیر آنان گرمحاسبهدادرس، 
 محاسبه، هیچ است.

، معیار عینی آنچنان چارچوب دار شودمیخوبی ملاحظه به مذکور یهانمونهکه در گونههمان
 یهاسامانهبه کارمند دادگاه یا حتی  توانمیاست که اِعمال آن را حسب مورد  مندقاعدهو 

به ایت مهلت در اعتراض د رعایت یا عدم رعتوانمیالکترونیکی نیز واگذار نمود؛ ماشین هم 
و  هاینههزتوجهی از  شایانکارشناسی را احراز کند. کما اینکه در حال حاضر، بخش  ةینظر

. نقش فاعل در برابر معیار عینی، گرددمیالکترونیک قضایی محاسبه و اخذ  ةسامانتمبرها توسط 
دادرسی و مهلت  ةهزین، شدهارائهتوضیح که بر مبنای ملاک بدینمحاسبه و معاینه است. 

و همچنین در برخی موارد، سند یا مدرک موضوع دعوا صرفاً  شودمیمحاسبه  یرأشکایت از 
خواسته که خواهان را از  ینتأمسند رسمی در تقاضای  یترؤ. مانند گیردیممورد ملاحظه قرار 

صلاحیت محل وقوع ملک و اقامتگاه خوانده که  ةملاحظو  داردیمتودیع خسارت احتمالی معاف 
 . کندمیمحاکم را تعیین 

از چنین معیارهایی در حقوق دادرسی، با درجاتی از عدم  یریگبهرهممکن است ایراد شود که 
وسط ندارد؛ دادخواست تجدیدنظر یا در مهلت  حدانعطاف و تصلبّ همراه است. معیار عینی 
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نخستین در خصوص  قانونی تقدیم شده است یا خارج از آن. همچنین حکم صادره از دادگاه
است و کمتر از آن مقدار قابلیت  یخواهفرجامدعوایی با خواسته بیش از بیست میلیون ریال قابل 

فرجام ندارد. قطعیت و قاطعیت موجود در معیار عینی، دست قاضی را برای اجرا عدالت در 
رد خاص، بندد. اگرچه در خصوص تجدیدنظرخواهی خارج از مهلت در مواهای ویژه میموقعیت

توان به عذر موجه استناد کرد، اما هیچ راهی برای حضور همزمان سه وکیل دادگستری از می
ق.آ.د.م(. چنانکه قواعد مربوط به  31 ةمادحقوقی وجود ندارد ) ةپروندسوی خواهان در یک 

ی و السان، ؛ افتخار جهرم180: 1، ج 1400نهرینی، ) دهندیمصلاحیت ذاتی نیز کمتر انعطاف از خود نشان 

  .(38: 3، ج 1401

باید به یک ویژگی  ،دکرآنکه بتوان خشکی و فقدان انعطاف را در معیار عینی انکار بی
همراه بهمطلوب در مورد آن اشاره کرد. قطعیت و شفافیت، ارمغانی است که معیار مزبور با خود 

کنند و دیگر لازم نیست  یبینپیشند حقوق و تکالیف خود را توانمیدارد. اصحاب دعوا از قبل 
. این موقف همان دهدیمآنان را به کدام سمت سوق  ةپروندمنتظر این باشند که بازی سرنوشت، 

در حقوق  کمدست. امری که کندمیاست که تزلزل را به اتقان و استحکام تبدیل  یانقطه
تحلیل و استنباط  اول اهمیت قرار دارد. ممکن است در حقوق ماهوی بتوان از ةدرجدادرسی در 

 هاییتموقعویژه روابط دشوار و بهروابط حقوقی و  تمامیذهنی دفاع کرد تا راه برای تنظیم 
باز باشد. اما در حقوق شکلی و قواعد دادرسی که، هدف دستیابی به عدالت آیینی  فردمنحصربه

عبارتی، بههتری دارند. ، معیارهای عینی کارایی ب(291: 1387: محسنی، ر.کبیشتر مطالعة )برای است 
 است تا معیار ذهنی.  ترالوصولسهلعدالت آیینی با معیار عینی 

این هدف است که اثبات  ینتأمتحمیلی شهرت یافته، از جمله برای  ةادلآنچه در حقوق ما به 
: 3، ج 1385شمس،  ؛26: 1، ج 1400)کاتوزیان، موضوعات به تشخیص و صلاحدید قاضی واگذار نشود 

 ةشیو. این دشومیذهن و مستقل از سلیقه و اقناع دادرس بر او تحمیل  از دور به. دلیل، (305
دلیل تحمیلی تابع  1.(195: 1393)مولودی و همکاران، عینی است  ةادلاثبات در واقع، اثبات با معیارها و 

ین، تمام حقیقت نباشد. با وجود ا ةکنندمنعکسممکن است  حیثو از این  یستنباور قاضی 
آن  سببدر این دسته از دلایل از چنان مطلوبیتی برخوردار است که به بینیپیشعینیت و قابلیت 

. پیر ژولیدان، دادرس معروف دادگاه اندکرده نظرصرفبرخی قضات، از رسیدن به تمام حقیقت 
سخن بر سر یک حقیقت »: کندمیتوصیف  گونهاینفدرال سوئیس، حقیقت در آیین دادرسی را 

                                                           
د، شوافتد و در تحلیل نهایی کاملاً ذهنی محسوب می. اگرچه خودِ فرایند اثبات، رخدادی است که در ذهن قاضی اتفاق می1

کند. میتحمیلی دقیقاً با همین سازوکار موضوعات را اثبات ادلة های عینی باشد. مؤلفه ها وجنبهتواند واجد میاما دلیلِ اثبات 
تعبیر کرده است )پوپر، « ذهن عینی»گیری او در چنین شرایطی، شبیه به چیزی است که پوپر از آن به تصمیمذهن دادرس و 

1374: 173  .) 
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قانونی و قضایی است؛ یک حقیقت تقریبی، یک حقیقت عملی؛ در یک کلام یک حقیقت قابل 
 )به نقل« خودش. بنابراین، نباید جز این توقع دیگری داشت همتراز ةطبقدر نوع و ثر ؤمدسترس و 

 از معیار عینی در حقوق دادرسی، به یریگبهره رسدمی نظربهدر مجموع،  .(174: 1389از پوراستاد، 
. تنها دشومیاصحاب دعوا با یکدیگر و روابط ایشان با قاضی منتهی  ةرابطتنقیح و تنظیم بهتر 

و به نام تفسیر قانون، آلوده به  کندمیدر این صورت است که دادرسی در مدار قانون حرکت 
 .شودمیآفاتی نظیر تقنین قضایی و اعمال سلیقه ن

 

 نتیجه
 به نتایج ذیل اشاره کرد: توانمیبا توجه به آنچه گفته شد 

معناست که تشخیص و صلاحدید او در دادرسی بدیناعطای صلاحیت اختیاری به قاضی،  .1
د تا تقنین و تغییر قانون هم پیش توانمی، بسته به نوع و میزان اختیار، یرتأثقاطع دارد. این  یرتأث

قیاس و مانند آنها، در  روی کند. دادرس در پرتو اختیاراتی که دارد و تحت عنوان تفسیر و
. این امر با توجه به دلایلی همچون بافت باز کلمات و ابهام کندمیقانونگذاری  واقعبهمواردی 

در گرو آن « حیات اجتماعی مندقاعدهتنظیم »ذاتی زبان، گریزناپذیر است. بقای نظام حقوقی و 
  ؛است که قضات دادگستری، نواقص ذاتی قانون را برطرف کنند

دادرسان در تعیین معنای قانون، که در واقع  یرتأث، این نقش مهم، یعنی نقش و تردیدیب .2
و ضابطه باشد. اِعمال صلاحدید و تشخیص دادرس  قاعدهیبد توانمی، نزندمیبه قانونگذاری تنه 

  ؛لاجرم باید مبتنی بر اصول و قواعد قابل فهم باشد
از  توانمیکه  اندشدهمختلف ارائه  یهاحوزهدر  یگیریمتصمدو معیار ذهنی و عینی برای  .3

 ةپیشینفکری و  هایپایهآنها در دادرسی نیز بهره گرفت. تشخیص با معیار ذهنی، وابسته به 
و صلاحدیدها در امر دادرسی کاملاً شخصی  هایصتشخذهنی مقام قضایی است. در این ساختار، 

شخصی و  یهادغدغهضی تابعی از تعلقات و است. تشخیص هر قا گیرندهتصمیمو وابسته به 
د توانمیذهنی، تصمیم قضات در موارد مشابه  هایینهزمدلیل تفاوت در این بهاجتماعی اوست و 

عبارتی، در اتخاذ تصمیم با معیار ذهنی، نقش فاعل، بهکاملاً متفاوت با نظر سایرین باشد. 
ناپذیری در اجرای قواعد نظارت، اعمال سلیقه و هااست. تکثر نامعقول نظر کنندهیینتعو  پایانیب

 ؛شودمیبا این معیار محسوب  گیرییمتصمدادرسی، از جمله معایب 
و یا به کمترین  استدر معیار عینی، دقیقاً بر خلاف معیار پیشین، وابستگی به فاعل قطع  .4

جی تصمیمات در . تصمیم دادرس به ذهن و ضمیر او ارتباط ندارد و خرورسدمیمیزان ممکن 
و برابر، قواعد دادرسی را  طرفیبصورت کاملاً بهشرایط مشابه، کاملاً یکسان است. دادرسان 

، مواعد و هامهلتبه  توانمیآشکار چنین معیاری در حقوق دادرسی،  یهانمونه. از کنندیماجرا 
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. در اثبات موضوعات با کمیّ، نظیر حداکثر تعداد وکلا در هر پرونده، اشاره کرد یهامؤلفهسایر 
 ةپیشینتحمیلی نیز دقیقاً از راهبرد و معیار عینی استفاده شده است. انقطاع از شخصیت و  ةادل

باشند؛ از  بینیپیشتا تصمیمات متخذه بر مبنای این معیار، واضح و قابل  شودمیذهنی، موجب 
شد. چنانکه ضمانت قبل مشخص است که تصمیم دادرس در مواجهه با سند رسمی چه باید با

 ؛قابل حدس زدن است وضوحبهاجرای عدم رعایت مهلت تجدیدنظرخواهی نیز 
در قانون آیین دادرسی مدنی ایران، غلبه با ملاحظات ذهنی است. بسیاری از اختیارات  .5

اعطایی به قضات در ابواب مختلف، بدون معیار مشخص و شفاف، به تشخیص ذهنی دادرس 
در حالی است که تضمین حقوق اشخاص و شفافیت روابط در جریان  سپرده شده است. این

که معیار عینی اصل و قاعده باشد و ملاحظات ذهنی از باب ضرورت و  کندمیرسیدگی ایجاب 
 شوند؛عنوان استثنا و آخرین راهکار استفاده به

واقعیت  رگنظارهو اهداف آیین دارسی، مطلوب آن است که دادرس  هایژگیوبا عنایت به  .6
را در نتیجه داشته باشد.  یرتأثدر دادرسی باشد و تمییز شخصی و تشخیص ذهنی او کمترین 

شکلی بودن حقوق دادرسی و ابتنای آن بر عدالت شکلی و آیینی، از جمله دلایلی است که 
 این گزاره به آنها اشاره کرد.  ییدتأدر  توانمی

 

 منافع تعارض نبود بیانیۀ

 پرهیز شامل را پژوهش در اخلاق مسائل تمام و ندارد وجود منافع تعارض که کنندیم اعلام نویسندگان

 ،هاداده جعل یا سازیداده دیگران، پژوهش تکرار مقاله، بار یک از بیش ارسال یا و انتشار ادبی، ازدزدی
 رعایت کامل طوربه غیره، و رفتارسوء شونده،پژوهش یا سوژه ناآگاهانة رضایت منابع، جعل و سازی منبع

 .اندکرده

 

 قدردانی

نویسندگان مراتب سپاس خود را از کلیه عوامل علمی و اجرایی فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی اعلام 
 بدیل است.های حقوقی در ایران بیمی دارند. قطعاً نقش این نشریه فخیم در توسعه پژوهش
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