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 چكيده

هاي ذاتي  ويژه علت غايي با آن در مؤلفه ري و بهتأكيد بر علت فاعلي و ارتباط وثيق علت صو      
داران عقل منبع موجب شده   طرفةعدالت طبيعي، دوگانگي عقل و عدالت طبيعي را در انديش

كار عدالت طبيعي و محتواي آن را براي عقلانيت  و است؛ زيرا همان تأكيد، درك كامل ساز
توان از وحدت عقلانيت و عدالت طبيعي  كند و به همين دليل نمي گرايانه غير ممكن مي انسان

 ةآوري قاعد گرايي خدامحور در مبناي التزام دوگانگي نشان از نوعي وحدت .سخن گفت
ترتيب، عقل  ينا هب. معياري براي سنجش اعتبار محتواي نظام تشريع داردوجود حقوقي و عدم 

 ة قاعدةكنند ا ايجادكننده ي  و حكم، عقلي كه فقط مدرِك است؛كاهد به عقل منبع فرو مي
  . عي ادراك كامل باشددتواند م  در اين ادراك هم نمي وحقوقي نيست

  
  
  
  

   گان كليديواژ
  .گرايي حقوقي، علت فاعلي، علت غايي عدالت طبيعي، عقل منبع، وحدت      

  

                                                           


      :shahabi880@yahoo.fr Email                                                                        03137935121  :فاكس  

  



  

   1394 بهار ،1شمارة ، 45 دوره ، خصوصيحقوقمطالعات       فصلنامه                                     96 

  مقدمه . 1
ويي كه نير. دارداشاره  حقوقي ة حقوقي از مبناي قاعدة به تفكيك منبعِ قاعد،عقل منبع 

را  حقوقي ةطور كلي قاعد  و به،تبديل» بايد«را به » هست« حقوقي را توجيه، ةآوري قاعد التزام
 ةمنبع بودن عقل، نشان از كاشف حكم يا قاعد.  حقوقي نام داردة، مبناي قاعدكند ايجاد مي

 ة قاعدةكنند تواند ايجاد  كه عقل تنها مدرِك است و نمياين معنه احقوقي بودن آن دارد؛ ب
شناسانه   حقوقي است و نقش معرفتة تنها ابزار بيان قاعد، عقلبه عبارت ديگر،. حقوقي باشد

  .اي در نظام حقوقي ندارد شناسانه يا هستي
 يعني ، عقل منبع با عدالت طبيعي و محتواي آنةاين پژوهش، تبيين نسبت يا رابط هدف

اين پرسش است كه آيا منبع بودن  پرداختن به پژوهش هدف درواقع،. قوانين طبيعي است
 نيست كه اين معنه اب عقل مبنا بودنآيا  .است دوگانگي عقل و عدالت طبيعي ةعقل، نشان

تواند نسبت كشفي با آن  عقل، تنها مي و مفهوم و ماهيتي جداي از عقل است ،عدالت طبيعي
ندارد؟ آيا  رسيستدت آن ي به تمام ماهدرنتيجه،، ولي به سازوكار ايجاد آن و  باشدداشته

اند   يك مفهومةكنند الأمري در نظام حقوقي ديني تداعي عدالت طبيعي و مصالح و مفاسد نفس
   بر دوگانگي عقل و عدالت طبيعي تأكيد كرد؟دترتيب باي ينا هو ب

ها يا عناصر ذاتي عدالت  فهل در گرو تحليل مؤگفته پيشهاي  ترديد، پاسخ به پرسش بي
آوريم،  ميان مي ها چيست؟ آيا وقتي سخن از عدالت طبيعي به  مؤلفه ولي اين،طبيعي است

ت نقش يمنظور ماهيتي مركب از علت صوري و غايي است يا علت فاعلي نيز در اين ماه
ويژه علت  ت صوري و بهلرسد، برتري علت فاعلي، ارتباط وثيق ع نظر مي بنيادين دارد؟ به

گرايانه و عدالت طبيعي  ناي دوگانگي عقلانيت انسانكند و اين به مع غايي با آن را اقتضا مي
كار عدالت طبيعي و بازشناسي محتواي  و ترتيب، ادعاي عقل مبني بر شناسايي ساز ينا هب. است

اين چالش مانعِ ادعايِ ديگرِ عقل مبني بر . آن يعني قانون طبيعي با چالش همراه خواهد بود
عقل، محدود به منبع، يعني كشف . عي الهي است تشرية معيار براي سنجش ارادةامكان ارائ

  . تشريعي الهي خواهد بودةمحتواي اراد
عنوان منشأ اصلي  به تحليل دوگانگي عقل و عدالت طبيعي به آغازدر اين پژوهش، در 

 فروكاستن عقل از مبنا به منبع پرداخته، سپس كاركرد عقل را متأثرّ از همين دوگانگي مطالعه
  .  به تبيين آثار تأكيد بر منبع بودنِ عقل در نظام حقوقي خواهيم پرداخت سرانجام،كنيم مي
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 ةآوري قاعد زامتالمبناي  عقل و عدالت طبيعي؛ منشأ فروكاستن عقل از دوگانگي. 2
   حقوقيةحقوقي به منبع قاعد

منظور از يگانگي عقل و عدالت طبيعي، توانايي عقل در ادراك كامل عدالت طبيعي و حكم 
اين يگانگي .  بر اساس اين عدالت استاي رفتاري عنوان قاعده  به يا ايجاد قانون طبيعيكردن

گونه بيان داشت كه  شود كه بتوان عدالت طبيعي و عقل را يك چيز دانست و اين موجب مي
دوگانگي عدالت طبيعي و عقل، .  عقل يا عدالت طبيعي است، حقوقيةآوري قاعد منشأ التزام

  .  عقل در درك عدالت طبيعي يا حكم بر اساس اين عدالت نداردنيناتوامعنايي جز 
توان بر يگانگي عقل و عدالت طبيعي  اينكه آيا بايستي نظر به دوگانگي اين دو داد و يا مي

 اين عناصر حتي ماهيت عقلِ. تأكيد كرد، بستگي به ماهيت و عناصر ذاتي عدالت طبيعي دارد
به سخن ديگر، همين عناصرند كه . خص خواهند كردمترادف شده با عدالت طبيعي را مش

  .تجربي يا عقل نيمهاست ) تجريدي( عقل شهودي ،كنند اين مشخص مي
 ارسطو، بر سه عنصر ةدر موضوع عناصر ذاتي عدالت طبيعي و با اقتباس از علل چهارگان

و اگر بر برتري عنصر فاعلي و وحدت عنصر غايي . شود فاعلي، صوري و غايي تأكيد مي
گرايانه و عدالت  صوري با اين عنصر فاعلي تأكيد شود، بايستي بر دوگانگي عقلانيت انسان

عنوان عنصر فاعلي و برتر   الهي بهة در رويكردهاي ديني، با تأكيد بر اراد.طبيعي نظر داد
گرايانه  عدالت طبيعي و ارتباط وثيق دو عنصر ديگر با اين اراده، امكاني براي عقلانيت انسان

  . ماند راي بازشناسي محتواي عدالت طبيعي باقي نميب
 عدالت طبيعي، از علت ة اصلي انديشةعنوان هست ارسطو در تحليل خود از طبيعت، به

آورد و در تبيين علت غايي نيز تلاشي ستودني در ايجاد  ميان مي صوري و غايي سخن به
وي . ت و سعادت را اجتماعي بداندترتيب، فضيل ينا هن متافيزيك و واقعيت دارد تا بمياتعامل 

، 1356ارسطو، (كند   آن را حذف مي،آورد و به عبارت ديگر ميان نمي هيچ سخني از علت فاعلي به

را  ؛ حذف علت فاعلي امكان بازشناسي عدالت طبيعي و محتواي آن)4، ص1364؛ ارسطو، 33ص
گانگي عقل و عدالت طبيعي  ي،ين ترتيبه ا و بسازد  گرايانه فراهم مي براي عقلانيت انسان

البته، تحليل ارسطو از علتّ صوري و غايي، مجالي براي وحدت عقل . يابد ميتحقق عيني 
تجربي فراهم  اين مجال براي عقل نيمه. آورد وجود نمي شهودي يا تجريدي و عدالت طبيعي به

  . جستجو كردو  ارسطةهمان تعامل متافيزيك و واقعيت در انديش را بايد در شود و علت آن مي
 در نظام حقوقي ديني، جايگاه ،اي از عدالت طبيعي روشن است كه پذيرش چنين انديشه

گرايانه را در بازشناسي محتواي عدالت طبيعي و تشريع بر اساس آن و در  عقلانيت انسان
ر يغ متْجهت اجرايي كردن آن ارتقا داده و از آنجا كه اين محتوا متأثرّ از مقتضيات زمان و مكان

ترتيب، پذيرش  ينا هب. تجربي در تشريع سخن گفت است، بايد از دادن مجوز به عقل نيمه
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 حقوقي را در ةگرايي استقلالي در ايجاد قاعد  عدالت طبيعي ارسطويي، نوعي كثرتةانديش
يافته با   تشريعي الهي و عقل وحدتةتواند تضاد اراد دهد كه مي نظام حقوقي ديني نتيجه مي

  .عي را موجب شودعدالت طبي
خلاف  غلب اهل سنت، بران اماميه و ا برخي از متفكرةبه همين دليل است كه در انديش

ارسطو، در تحليل ماهيت و منشأ عدالت طبيعي و قانون طبيعي، نه بر علت صوري و غايي كه 
 حقوق طبيعي ةاي كه فهم علت صوري و غايي در انديش گونه شود؛ به بر علت فاعلي تأكيد مي

الحرمين  امام(پذير نيست   الهي است، امكانةايشان بدون درنظر داشتن علت فاعلي كه همان اراد

. )118، ص1375؛ جوادي آملي، 209، ص1، ج1387؛ مصباح يزدي، 1121  و1120، 1115ص ،2، جق1399جويني، 
تا  الهي، يعني همان علت فاعلي، قابل تفكيك نيست ةترتيب، عدالت طبيعي از اراد ينا هب
تنهايي بتواند تجلي وحدت عدالت و عقل بوده، مجال به عقلانيت  خود و به خودي به

گرايانه در قالب پوزيتيويسم حقوقي دولتي يا اجتماعي بدهد يا در قالب عقلانيت  انسان
كلي بودن و اجرايي شدن، نيازمند چنين پوزيتيويسمي بوده يا بستري  دليلشهودي و به 

 آكويناس ةگونه كه براي مثال در انديش سي محتواي خود به دكترين، آنمناسب را براي بازشنا
  . ، فراهم سازد)521، ص1980؛ دونلي، 188، ص2006؛ ويلي، 192، ص1382كلي، (كنيم  مشاهده مي

 قانون طبيعي يا عدالت ةدان مشهور تونسي، انديش عاشور، حقوق از ديدگاه عياض بن
ت؛ چراكه تفكر غالب اهل سنت، مبتني بر نوعي ت غيرمنتظره اسنطبيعي در نزد اهل س

 حاكم، مطلق و واحد خدا، تنها ةاي كه بر اساس آن، اراد محور است؛ انديشه گرايي خدا وحدت
. )159، ص2004عاشور،  بن(هاست  علت فاعلي پديده يگانه زيرا همين اراده، ،هاست توضيح پديده

يعي، قانون طبيعي و به دنبال آن حقوق  استاد شهير مصري، عدالت طب،از نظر شفيق شحاته
 ةصورت، بايستي از مجموع طبيعي در الهيات اسلامي قابل پذيرش نيست؛ چراكه درغير اين

هاي وحياني سخن   مستقل از وحي و گزارهنيزاز طبيعت و عقل و  برگرفتهقواعد برآمده و 
واقعيت اين است كه . )17ص، 1973شحاته، (گفت و اين معنايي جز آغاز تقابل عقل و وحي ندارد 

 تشريعي الهي را ةتواند به چالش كشيدن اراد قدر كه يگانگي عدالت طبيعي و عقل مي همان
تواند  عنوان عنصر ذاتي عدالت طبيعي مي  الهي بهةموجب شود، تأكيد بر علت فاعلي اراد

ن مياوتي  عدالت طبيعي و قانون طبيعي را به چالش بكشد؛ زيرا، در اين صورت، تفاةنظري
  . قانون شرعي و قانون طبيعي وجود نخواهد داشت

تجربي آن،  ويژه از نوع نيمه طور كه اشاره شد، يگانگي عقل و عدالت طبيعي، به همان
مسلك اهل سنت و  اشعري نهايفقجويني، از . دهد  مي فرصت مناسبي را به دكترين در تشريع

 عدالت طبيعي ارسطويي، نقشي به دكترين ة، با رد انديشبرهان في اصول الفقهصاحب كتاب 
ورزان اهل سنت، از دادن  انديشه بيشتردهد و عقيده دارد   حقوقي نميةشناسي قاعد در باز
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 اين است كه نهايدهد كه نگراني فق جويني توضيح مي. چنين نقشي به دكترين واهمه دارند
؛ وانگهي، گردد) ص(اسلامشرع به نفع دكترين كنار گذارده شود و جايگزين قانون پيامبر 

 حقوقي برآمده از دكترين، ة قاعد،پذير بوده گرايانه انعطاف دكترين به دليل ماهيت انسان
پيوندي ناگسستني با مقتضيات زمان و مكان خواهد داشت و به نوعي تابع آن خواهد بود و 

اهد بر اين خو دانيم كه تشريع الهي تابعي از مقتضيات زمان و مكان نيست و برعكس مي مي
شافعي نيز با چنين . )1121  و1120، 1115، صهمانالحرمين جويني،  امام(مقتضيات سيطره داشته باشد 

شايان ذكر است كه ديدگاه . )125 و124، 13، صتا شافعي، بي(دارد  مي استدلالي مجتهد را از تشريع باز
 شعراني با تشبيه . است متفاوتالميزانمسلك، در كتاب  عبدالوهاب شعراني، شافعيِ معتزلي

 حقوقي دانسته، اعلام ةصراحت اجتهاد را نوعي تشريع يا ايجاد قاعد مجتهد به شارع، به
تواند امري را مباح و امر ديگري را حرام سازد، علما نيز  طور كه شارع مي كند همان مي
  .ه تن كند حاكم بةتواند جام و عالم نيز مي )250، صق1409شعراني، (توانند چنين كنند  مي

حال، نكته اين است  اين دانيم كه علت فاعلي بدون علت غايي معناي وجودي ندارد؛ با  مي
گرايانه نقشي   معتزلي، عقلانيت انسانةخلاف انديش و بر يادشده نهايفقكه در چارچوب نظر 

 يا كار آن دست يابد و و هم در بازشناسي علت غايي ندارد تا از طريق آن به علت فاعلي و ساز
وار با  توان ارسطويي ترتيب، نمي ينا هب. خود را مستقل از علت فاعلي يافته، به تشريع بپردازد

 بر اساس آن  ورا اصل قرار داد تعامل متافيزيك و واقعيت، به تبيين علت غايي پرداخت و آن
 و از اين مسير، ادعاي بازگشت به علت فاعلي يا حركت در مسير آن  حقوقي وضع كردةقاعد

 ةنويسند. راند را به حاشيه مي انجامد و يا آن رسد يا به حذف آن مي نظر مي را داشت كه به
اسلام تاريخي به عنوان از با ، در بخشي از كتاب خود حق الناس، اسلام و حقوق بشركتاب 

با بازشناسي است ، سعي كرده بوده، با اتخاذ رويكردي كه فراتر از مشرب اعتزال اسلام معنوي
كند كه  صراحت اعلام مي  بر همين مبنا بهوي. وكار علت فاعلي دست يابد غايي، به سازعلت 

، قواعد اواز نظر . )31، ص1387كديور، ( تشريعي الهي است ةعدالت، مقياس دين يا همان اراد
اند و در  ق عدالت، موازين عقلايي و استيفاي مصالح عموميقحقوقي شرعي، طريقي براي تح

و درصورتي كه اين غايات، قواعد حقوقي ديگري ) 32، 31، صهمان(عيت ندارند موضو اين مسير
نكته اين است كه نويسنده، عقلانيت . را اقتضا كنند، آن قواعد بايستي تشريع شوند

داند و وقتي سخن از عقل جمعي،  گرايانه را قادر به بازشناسي يا احراز اين اهداف مي انسان
شود كه از اين عقلانيت،  ، معلوم مي)32، صهمان(آورد  ميان مي  عقلا بهةعقل عرفي و يا سير

ديدگاه اين نويسنده،  ازتوجه داشت كه بايد .  نظر دارددفراتر از معتزله، عقل خودبنياد را م
نه است   آن نوعي حقوق طبيعيِةگيرد و نتيج مصالح عمومي در كنار عدالت قرار مي

 ة خواهد بود؛ زيرا اصطلاح مصالح عمومي در سايري متغمتافيزيكي مطلق، كه حقوق طبيعيِ
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توان  رسد مي نظر مي دهد و به همين دليل به گرايي را معني مي عقل خودبنياد، نوعي واقع
  .رويكرد چنين نويسندگاني را شبه ارسطويي دانست

 علت غايي نگريسته شده ةاي كه از زاوي حال، تأكيد بر علت غايي يا حقوق طبيعي هر  در
 ةايجاد قاعدة گرايانه را در مرحل  تشريعي الهي به عقلانيت انسانة عبور از ارادةزميناست، 

  .تواند موجب شود حقوقي مي
اند  سان و براي دوري از اين نتيجه، كه حتي فيلسوفان اسلامي نيز از آن ابا داشته بدين

ت ليد دارند كه فهم عت، بر اين نكته تأكن، برخي از فقيهان اماميه و اهل س)34، ص1379داوري، (
 الهي يا همان علت فاعلي كه عنصر ذاتي و برتر حقوق طبيعي است، ةغايي جز از مسير اراد

عنوان علت  تواند به بخواهد ميرا  الهي هر آنچه ةنيست كه اراد آنمعناي اين سخن . گذرد نمي
تباري، بلكه  الهي حكيمانه است و مصالح و مفاسد نه اعةاراد. غايي تعريف و تعيين كند

حال، وجود اين  اين با. الامري يا حقيقي وجود دارد كه تشريع الهي تابعي از آن است نفس
مصباح يزدي، (الامري، به معناي استقلال علت غايي از علت فاعلي نيست  مصالح و مفاسد نفس

منظور از علت غايي همان كمالي است كه خداوند متعال از خلقت  ؛ درواقع،)209همان، ص
از ديدگاه اين دسته از فقيهان و برخلاف . )96، صهمان(هان و انسان مد نظر داشته است ج

هايي  توان با استناد به واژه ، نميحق النّاس، اسلام و حقوق بشركساني چون صاحب كتاب 
درست است . ت غايي فاصله ايجاد كردلعلت فاعلي و عن ميا، »عدالت«و » مصلحت«چون 

ولي  ،انگاري است سنجي در نظام حقوقي ديني نوعي سود د كه مصلحتانكار كرتوان  نميكه 
به . )235  و226ص ،همان(، بلكه از نوع ديني آن است هگرايان انگاري نه از نوع انسان اين سود

ها نيست  ها و كمال ها و نقص ها و بدي خوبين ميا ةعبارت ديگر، مصلحت چيزي جز مقايس
ها عاجز  ها و كمال  نقصةها و هم  سود و زيانةانه از درك همگراي و ازآنجا كه عقلانيت انسان

ت غايي لاست، پس به وحي نيازمند است و اين نيازمندي معنايي جز وابستگي ذاتي و ابدي ع
توان با  به عبارت ديگر، نمي.  جدايي آن دو از يكديگر نداردناممكن بودنبه علت فاعلي و 

گرايي استقلالي در مبناي اعتبار قواعد و  ي كثرتجدا كردن علت غايي از علت فاعلي، نوع
طور كه اشاره  شفيق شحاته نيز همان. هنجارهاي حقوقي را به نظام حقوقي ديني تحميل كرد

براي ورود عقل مستقل » عدالت طبيعي«توان با  شد، بر همين نكته نظر دارد؛ اينكه نمي
  . باز كردمسيري به نظام حقوقي ديني گرايي استقلالي  عنوان مبنا و در نتيجه نوعي كثرت به

 حقوقي ةتر، علت تأكيد زياد بر علت فاعلي در انديش امامي در بياني ساده نهايفقبرخي از 
  : كنند گونه اعلام مي طبيعي را اين

ها منبع ذاتي قانون شوند، بدين  اگر طبق ديدگاهي، طبيعت و فطرت و عقل و مانند آن «
البته بايد عنايت كرد كه در بعضي از . اند  برابر با او فرض شدهمعني است كه جايگزين خدا و
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هاي الهي است و خداوند  موارد، مانند تشخيص حسن و قبح ذاتي، خود عقل حجتي از حجت
گذاري قلمداد كرده است؛ لكن بازگشت چنين حجتي در حقيقت به  را منبعي براي ارزش آن

  .)118، ص1375 جوادي آملي،(»  كشف از وحي الهي خواهد بود
، آن است كه »به كشف از وحي الهي خواهد بود«معناي اين سخن كه بازگشت عقل 

گرايي در   آن نوعي كثرتة حقوق طبيعي يا فطري را هم پذيرفت، نتيجةاگر بتوان انديش
 ةتوان سخن از تعدد منابع قاعد مي. آوري قاعده و هنجار حقوقي نيست مبنا و منشأ التزام

 حقوقي واحد ةمبناي قاعد. سخن گفتتوان  د مبنا نميدان آورد، ولي از تعمي حقوقي به
آنچه را كه عقل از حقوق طبيعي يا .  تشريعي الهي هم نيستةاست و چيزي جز اراد

 ةكشفي از ارادحكم واقعي نيست، بلكه كند،  ن حكم ميه آقانون طبيعي يا عدالت طبيعي ب
، الشرع العقل حكم به ماحكم بهت ديگر، معناي به عبار. تشريعي الهي يا همان وحي است

 ةت، كاشف ارادناين است كه عقل به عنوان منبع و در كنار منابع ديگر، يعني قرآن و س
و اين نقش كشفي يا ادراكي نيز هيچ تأثيري در اعتبار ) 58، صهمان(تشريعي خداوند است 

  . )51، ص1391 جوادي آملي،(شده ندارد   هنجاري كشفةو ميزان اعتبار قاعد
ميان آورد، اين قانون، مبنا و منشأ  ترتيب، اگر بتوان سخن از قانون طبيعي نيز به ينا هب
اي، همان قانون  ، چنين قانون طبيعيهنگارنداز نظر .  تشريعي الهي نداردةآوري جز اراد التزام

د دكترين حقوق  فقهي اين دسته از فقيهان را فاقةتوان انديش رسد مي نظر مي شرعي است و به
  .طبيعي دانست

  
  تحليل كاركرد عقل، متأثّر از دوگانگي عدالت طبيعي و عقل. 3

 حداقلي دوگانگي عدالت طبيعي و عقل، محدود شدن عقل به ةطور كه اشاره شد، نتيج همان
مراد از .  آن به حكم بر قانون طبيعي يا ايجاد قانون طبيعي استناتوانيادراك قانون طبيعي و 

الشرع، تنها عقل  العقل حكم به  تابع عقل منبع و در عبارت ماحكم به فقيهانِةر انديشعقل د
؛ عقل نظري ملاك و مناط استادراكي داراي نقش   نداشته،نظري است كه نه شأن حكمي

ولي ازآنجا كه ادراك ملاك يا علت حكم  ،كند حكم يا علت حكم را كشف و ادراك مي
) معلول(زم آن يعني حكم يا معلول است و اين دو يعني حكم  مستلزم ادراك لايمنطق طور به

آن، از يكديگر قابل تفكيك نيستند، عقل نظري با ادراك ملاك حكم، به ) علت(و ملاك 
يم؛ پس عقل يگو از حكم عقل سخن مي همسامحترتيب با  اين بهشود و  ادراك حكم نيز نائل مي

؛ 44، ص1391جوادي آملي، ؛ 281  و280، ص1979يم، حك(كند و تنها مدرِك آن است  حكم صادر نمي

  . )57  و56، ص1368مطهري، 
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 ةتوان از نظر دور داشت كه ادراك عقل نظري از حكمت عملي، ازآنجا كه حوز البته نمي
 بايدها و نبايدهاست و اين ادراك ممكن است در قالب بايد و نبايد باشد، شبيه به ْاين حكمت

ل، بايد توجه داشت كه از منظر اين فقيهان، ادراك حسن و قبح و حا بااين.  حكم استيانشا
اعلام حسن و قبيح، از جنس صدور حكم بر عقاب و پاداش نيست، بلكه تنها اخبار به حسن 

به سخن ديگر، عقل نظري در باب حكمت عملي . از عقاب و پاداش استاخبار و قبح و 
تواند دستور به خوب شدن حال مريض يا بد   ولي نمي،كند همانند طبيبي است كه ارشاد مي

 41، صهمان(گردند  هاي اخباري برمي هاي ارشادي به گزاره درواقع، گزاره. شدن حال وي بدهد

  .)40و 
 از جنس علم  هااست كه ادراك حكمت عملي يا همان ادراك بايد و نبايد اينواقعيت 

 عقل ةت و به همين دليل از عهدها اس بوده و مانند ادراك حكمت نظري يا همان ادراك هست
ولي از نظر اين  ، عقل عملي استة اراده است و برعهدةحكم از مقول. آيد نظري برمي

و اين ) 33، ص1391جوادي آملي، ( فردي يا شخصي است ةنويسندگان، عقل عملي محدود به حوز
ي ندارد سازي حقوقي و تنظيم روابط اجتماع  عمومي و از منظر هنجارةعقل نقشي در حوز

  .)44، صهمان(
كند  صراحت اعلام مي  بهالأصول العامه للفقه المقارن در ،اصولي بزرگ، محمد تقي حكيم

، مسلم الثبوتتعبير حكم عقلي را به نقل از صاحب و » بحاكم ليس و مدرِك العقل«كه 
 درنگ يبلبته داند و ا مي همعتزل نهايفقاالله عبد الشكور الجهادي، تنها منسوب به برخي از  محب

ث مصري، تصريح كند كه دبيند كه مستند به بدرالدين زركشي، فقيه و مح بعد از آن لازم مي
گذار است و عقل تنها طريقي براي  كه تنها خداوند قانوننيستند معتزله هم منكر اين مطلب 
 اختلافي نيست؛ ،گذار نيست از نظر حكيم، در اينكه عقل قانون. علم به حكم شرعي است

عقل و بدون استعانت از نقل، يعني  از سويبلكه اختلاف در امكان ادراك احكام شرعي 
   .)281 و 280همان، صحكيم، ( مستقلات عقليه است ةاختلاف در همان حوز

گونه هم استدلال كرد كه حكم عقل غير   اين دسته از فقيهان اينةتوان بر اساس انديش مي
گيرد،  سن و قبحي كه بر اساس آن تشريع صورت ميممكن است، زيرا مصالح و مفاسد يا ح

كه عقلا براي حفظ نظامشان مفيد نيست الأمري است و از جنس مصالحي  مصالح نفس
تر است، قرار دارند؛ نتيجه اينكه  دانند و در لوح واقعي كه از لوح وجود و هستي وسيع مي

آور   حقوق طبيعي، التزامةشعنوان يكي از نتايج پذيرش اندي شارع از احكام عقلي به پيروي
 اين استدلال، چيزي جز همان دوگانگي عقل و .)57، ص4، جق1406الهاشمي الشاهرودي، . ك.ر(نيست 

  .عدالت طبيعي نيست
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هاي   برخي از انديشه بهحكيم قابل تعميم حداقلمرحوم  ديدگاهرسد  نظر مي حال، به اين با
آورند و نقش  ميان مي گذار به نا يا عقل قانونهايي كه سخن از عقل مب اعتزالي نيست؛ انديشه

حريثي، . ك.؛ ر428  و427، صق1419الجبار،  قاضي عبد. ك.ر(كنند  شرع را به تفصيل احكام عقل محدود مي

  . )52، ص2011
 حقوقي ةنيز نقشي در ايجاد قاعد) ع(و امام ) ص(، پيامبر داران عقل منبع  طرفدر ديدگاه
زيرا معناي پذيرش  ، حقوقي باشدةآوري قاعد تواند مبنا و منشأ التزام يها نم  آنةنداشته و اراد

به دو  بخشي از محتواي دين نباشد و اين امر ةكنند  الهي ايجادةاين نقش اين است كه اراد
اول اينكه پذيرش مبناي ديگري در تشريع غير  دليل :)45، ص1391جوادي آملي، ( محال است دليل

به سخن ديگر،  ؛به معناي محدود كردن قدرت تشريعي الهي است تشريعي خدا، ةاز اراد
 ة اعمال قدرت تشريعي الهي در حوزناممكن بودنقدرت تشريعي يا  نبودمعناي آن يا 

دوم اينكه  دليل. مشخصي از رفتار هنجاري است و البته كه نقص در ذات ربوبي راه ندارد
اعلي آن اراده از ذات الهي است و ازآنجا  ديگري در تشريع، به معناي استقلال فةپذيرش اراد
، همان(شود، اين استقلال محال است  مي شمردهاي در برابر ذات اقدس الهي فقير  كه هر اراده

  .)46ص
 محدود به عقل تجريدي يا همان عقل فلسفي دشايان ذكر است كه عقل نظريِ منبع را نباي

و ) 26 و 25، صهمان(تجربي نيز باشد تواند از سنخ عقل  بلكه مي ،و كلامي يا رياضي كرد
آيد،  ميان مي تواند در قالب قانون تحقق يابد و وقتي سخن از عقل منبع به عقلانيت تجربي مي

 حقوقي يا ابزار بيان ةاين، بايد توجه داشت كه كشف عقل از قاعدوجود با. مراد قانون باشد
 دبه طريق اولي نبايپس . قي ندارد حقوة هيچ نقشي در اعتبار قاعد، حقوقي بودن قانونةقاعد

 حقوقي ةهويت منبع را با خود قاعده خلط كرد و براي مثال گمان كرد كه قانون همان قاعد
  . حقوقي بزندةتواند دست به ايجاد قاعد است و يا دولت با ابزار قانون مي

ت آن، جاي دو پرسش مهم باقي اس نبودن منبع بودن عقل و مبنا خصوصاين، در وجود با
  :توان پاسخي براي آن يافت ، نميگفته پيش نويسندگان ةرسد در چارچوب انديش نظر مي كه به

 فرمان يا حكم فاصله ايجاد ة ادراك و مرحلةن مرحلمياتوان  اول اينكه چگونه مي  پرسش
تواند حسن رد امانت را درك كند، چرا نتواند به تبع اين  اگر عقل مي اين تعبير كه باكرد؟ 
كند؟ درست است كه شأن عقل نظري از شأن عقل عملي حكم ، به لزوم رد امانت ادراك

تواند به بايد و نبايد نرسد؛ چراكه ادراك   حصول بود و نبود مييمنطقطور  بهجداست، و 
توان پذيرفت كه عبور از  ولي نمي ،نظري از جنس ضرورت است و عقل عملي از جنس اراده

تواند   ارادي، غير ممكن است و عقل تنها كاشف است و نميايهادراك نظري به بايد و نبايد
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ه داشته باشيم كه تفكيك عقل عملي از عقل نظري تنها به معناي تفكيك دو جتو. حاكم باشد
  . شأن از يك چيز است و معناي آن اين نيست كه دو نوع عقل وجود دارد

ل عملي را محدود به حوزه و توان جولانگاه عق به چه دليلي ميبا استناد پرسش دوم اينكه 
 قوانين ةكنند ميان آورد كه ايجاد توان سخن از عقل عملي نوعي به قلمرو شخصي كرد؟ آيا نمي

 وجود عقل عملي نوعي اين است كه همگان به درك قوانين طبيعي و مفيد ة امار؟طبيعي است
ه انحصار عقل عملي  پذيرفت كدباي. اند ها در تنظيم روابط اجتماعي واقف و معترف بودن آن

 عدالت طبيعي و قانون طبيعي ةاي جز انكار انديش نتيجهكننده نبوده،  قانعبه قلمرو شخصي، 
  .ندارد

هاي مقدر باشد كه اصولي بزرگ اماميه، مرحوم  همين پرسش دليل، شايد به نگارندهاز نظر 
ليل و استدلالي كند نه با انكار نقش حكمي عقل عملي، بلكه با تح ق اصفهاني، سعي ميقمح

 رويكرد ةانداز رسد به نظر مي  الهي در تشريع دفاع كند؛ اگرچه بهةمتفاوت، از استقلال اراد
  .است الهي در تشريع موفق نبوده ة در حفظ وحدانيت ارادگفته پيش نهايفق

را  ق اصفهاني تحليلي اعتباري و نه حقيقي از حسن و قبح دارد و ماهيت آنق مرحوم مح
اند و اين غايت نيز  داند كه عقلا بر آن توافق كرده الأمري، بلكه مطابقت با غايتي مي نه نفس

 از نظر محقّق اصفهاني، اين حسن و قبح شامل ثواب و .چيزي جز حفظ نظام اجتماعي نيست
 و به همين دليل )322، ص2، ج1374غروي إصفهاني، ( هست نيز رعقاب يا پاداش نيك و جزاي ش

تواند  ق، عقل عملي ميقن را حكم عقل عملي دانست؛ بنابراين، از ديد محتوان منشأ آ مي
ترتيب، حسن و قبح مبتني بر غايت  ينا هب. تواند مدرِك آن باشد حكم كند و عقل نظري نيز مي

 حقوق طبيعي منسجمي را نتيجه دهد كه حتي متافيزيكي محض هم ةتواند نظري اجتماعي مي
  . )323  و322، صهمان(دارد ايي را در خود گر هايي از واقع نيست و رگه

 نيزگرايي استقلالي و   اين حقوق طبيعي، به كثرت، محققةحال، در چارچوب انديش اين با
انجامد و از اين جهت   حقوقي نميةآوري قاعد مراتبي در مبناي التزام گرايي سلسله به كثرت

استدلال . ن مرحوم حكيم ندارد كساني چوةبا انديشتفاوتي  نتيجه،  از منظر محققةانديش
 هنجاري را ايجاد ةعنوان عقل بالذات قاعد مرحوم محقق اصفهاني اين است كه شارع، خود به

 عدالت ةبا انديشرا استقلال تشريعي الهي توان از اين منظر  و بنابراين نمي) 323، صهمان(كند  مي
شد، غايت اجتماعي، عنصر طور كه گفته  وانگهي، همان. طبيعي يا عقلاني به چالش كشيد

گرايانه،  كند و در رويكرد انسان ن حكم ميه آاي است كه عقل عملي ب ذاتي قانون طبيعي
از ديدگاه . كنند هميشه، رقيت و حميت نقش خود را در بازسازي غايت اجتماعي ايفا مي

 خمر به همين دليل به حد زدن شارب ؛راند ق، شارع بر اساس حميت و رقيت حكم نميقمح
 به حد زن زناكاري كه  و نيزحد مستي نرسيده باشد ويباوجود اينكه ممكن است  ،داده حكم
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). 324، صهمان(د كن ميحكم داده است، تن دار نيست و با رضايت به اين زنا  شوهر
 ة محقق، عقلانيت عملي با قوانين طبيعي خود، التزامي براي ارادةترتيب، در انديش ينا هب

  . كند جاد نميتشريعي الهي اي
در باب عقل نظري و ادراكات آن نيز محقق اصفهاني قائل به اين نيست كه عقلانيت 

ين وسيله امكان دستيابي به  اهاحكام شرعي را درك كند تا ب هاي مناطو  ها ملاكنظري بتواند 
شارع در . ها را داشته باشد گذاري و سنجش اعتبار آن احكام شرعي يا امكان ارزش

 هايي مناطكند و نه از مصالح و  مي پيرويدهد،  اري، از مصالحي كه خود تشخيص ميگذ قاعده
دهد و يا براي مثال، مصالحي كه در چارچوب  ن حجيت ميه آگرايانه ب كه عقل نظري انسان

 حقوق طبيعي و انكار ة بحث محقق، رد انديشةنتيج. يابد حفظ نظام اجتماعي معنا مي
  . )325  و324، صهمان(الشرع  العقل و ماحكم به  بهماحكمن است ميااي  ملازمه
  

  آثار تأكيد بر منبع بودن عقل در نظام حقوقي. 4
 مهم را در ة و دكترين عقل منبع به عنوان نماد آن، پنج نتيج،دوگانگي عدالت طبيعي و عقل

  : تواند به دنبال داشته باشد نظام حقوقي مي
  

    حقوقيةينش منابع قاعد تأثير بر نوع رابطه و نوع چ.1. 4
 تشريعي الهي ة، دوگانگي عقل و عدالت طبيعي، نشان از برتري ارادگفته بر اساس مطالب پيش

 كتاب و سنت يمنطق طور بهترتيب،  ينا ه حقوقي و در نظام حقوقي ديني دارد؛ بةدر ايجاد قاعد
 داشت؛ به همان دليلي  حقوقي خواهند بود و بر عقل منبع تقدم خواهندةابزار مرجح بيان قاعد
مراتبي   برتري سلسلهْمنابع و از جمله قانونر ديگشناسي حقوق، عرف بر  كه در مكتب جامعه

تر از عقل  مستقيم و مطمئنطور  بهاند، زيرا  به سخن ديگر، كتاب و سنت مقدم. خواهد داشت
  .رسانند  تشريعي الهي ميةمنبع، ما را به اراد

طباطبايي يزدي، ( براي مثال اعتبار عقد مساقات ،ه در استنباط حكمامامي نهايفق استدلال ةشيو

ي، دبجنور( و يا اعتبار قواعد مختلف فقهي و از جمله لاضرر و لاضرار )352  و351، ص5، جق1432

 درحالي كه با پذيرش يگانگي عقل ؛د همين مطلب استي، مؤ)250 و 249، 211، 135، ص1، جق1428
مؤيد، نقش خواهند داشت  عنوان منبعِ وايات، بعد از عقل و تنها بهو عدالت طبيعي، آيات و ر

م عقل مدرِك حسن و قبح دتق .و عقل، معيار سنجش محتواي آيات و روايات نيز خواهد بود
تواند قلمرو حكمي و موضوعي حكم متني  بر متن، به معناي حكومت عقل بر متن است و مي

  .را بسط دهد
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   اصول حقوقية كتاب و سنّت در حوزتأسيسي بودن. 2. 4
خوبي گواه اين   نفي عسر و حرج بهةطور قاعد  لاضرر و لاضرار و همينة به قاعدنهاينگرش فق

؛ 380، ص1، جق1417خراساني، آخوند (شود  مي شمردهس اين دو قاعده ساست كه نص شرعي مؤ

 را از عدالت طبيعي يا عقل مبنا به عبارت ديگر، اين دو قاعده، اعتبار خود. )42، صق1417النراقي، 
 شيعي و از جمله شيخ نهايكنند و اين درحالي است كه در رويكرد برخي از فق خذ نميا

 هم انگاشته يهاي عدالت طبيع  لاضرر و نفي عسر و حرج، از گزارهةمحمد جواد مغنيه، قاعد
اماميه و  نهايفقبسياري از . )341، صق1408مغنيه، (كنند  ميخذ اشوند و اعتبار خود را از آن نيز  مي

 عسر و ة قاعدةادل شماري از تاز جمله ميرزا حسن بجنوردي و مكارم شيرازي، عقل را ح
كنند كه عقل، مانع تشريع احكام حرجي و الزام به اموري  دانند و تصريح مي حرج خارج مي

همان، بجنوردي، ( عسر و حرج باشد ةكند نيست تا بتواند مستند قاعد كه عسرت شديد ايجاد مي

  .  محقق اصفهاني استةرويكردي كه يادآور انديش. )161، ص1، ج1370؛ مكارم شيرازي، 254  و253ص
 لاضرر و ازآنجا كه متن را ةدار عقل منبع، در تبيين مفاد قاعد  طرفنهايبر همين سياق، فق

ي جاري  لاضرر را در احكام عدمةدانند، اگرچه نافي دليل عقل نيستند، قاعد مؤسس مي
عنوان   تنها بهْ اين فقيهان، دليل عقلةدرواقع، در انديش. )27، ص1392باديني و مؤمني، . ك.ر(دانند  نمي

توان با تكيه بر آن قلمرو حكمي و موضوعي لاضرر  شود و به همين دليل نمي مؤيد آورده مي
 .را بسط داد

ي شارع، ي كه حكم امضاگمان كرد دنباي عقل منبع، ةترتيب و در چارچوب انديش ينا هب
را  حقوقي ة عقلا دارد و شارع، قاعديتنها نقش اعلامي يا كشفي يا ارشاد به حكم عقل يا بنا

» بايد«به » هست«رسد امضا تبديل  نظر مي به. كند  اعلام مي، عقلا ايجاد كرده استيكه بنا
اي آن اين خواهد بود باشد، معن» بايد«صورت، يعني اگر امضا تنها اعلام يك  غير اين در. است

گونه   حقوقي است و اگر اينة قاعدةكنند كه غير از شارع، كس ديگري هم هست كه ايجاد
 حقوقي به نظام حقوقي را ةآوري قاعد زامتگرايي در مبنا و منشأ ال ورود كثرت دبايباشد، 
  .اند نپذيرفتهآن را داران عقل منبع  ف ديدگاهي كه طر ؛پذيرفت

  
  محور د شدن تفسير كتاب و سنّت به تفسير لفظي يا متنمحدو. 3. 4

 لاضرر و اينكه اين قاعده در احكام عدمي جريان دارد يا خير، ةتبيين قلمرو حكمي قاعد
نوع تفسير . داران عقل منبع است  طرفة چگونگي تفسير قاعده در انديشةدهند خوبي نشان به

. تني بر عقل و حركت از عقل به متن استمبتني بر حركت از متن، متفاوت از نوع تفسير مب
تواند  كند و به همين دليل لاضرر مي حركت از عقل به متن، تفسير متن ذيل عقل را ايجاب مي

  . محور است داران عقل منبع، متن نوع تفسير طرف. در احكام عدمي نيز جريان داشته باشد
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 افول اجتهاد از اجتهاد تشريعي به ؛در نظام حقوقي) اجتهاد(افول جايگاه دكترين . 4. 4
  اجتهاد استنباطي 

دكترين در نظام حقوقي ديني به  رايبالحرمين جويني نقشي  ، إمامتر گفته شد  پيشطور كه همان
. قائل نيستشارع،  ةارادبه جاي  دكترينپذيري آن و نيز احتمال جايگزيني  دليل انعطاف

؛ اجتهادي كه در آن، د مبتني بر عقل استدلالي نيست اجتهاد استنباطي يا اجتها،ترديد منظور بي
يعني همان اجتهادي   بلكه اجتهاد تشريعي مد نظر است؛،معاني، مضبوط در منصوصات است

 . پذيرد مي الميزانكه عبدالوهاب شعراني در 

دهند و سنت را   حقوقي را به پيامبر نميةي كه نقش ايجاد قاعدنهايخلاف فق شعراني، بر
تواند  گذار مي عنوان قانون طور كه پيامبر به  همان،كند دانند، اعلام مي  حقوقي ميةع قاعدتنها منب

گونه  توانند اين هرآنچه بخواهد براي قومي حلال و براي قومي ديگر حرام نمايد، علما نيز مي
 ؛ديگري صحيح بدانند موضوعمنع و در  موضوعي براي مثال، نماز يا بيع را در .عمل كنند

ن علت حكم در دو وجود يكسان بود باي تحني اين اختيار صدور حكم متفاوت را شعرا
  با اين استدلال كهنهاي فق،گويد  غسل نفاس را مثال زده ميوي .پذيرد موضوع متفاوت مي

الخلقه  ولي درصورتي كه ولد ناقص ،اند يافته است، قائل به وجوب غسل نفاس ولد، مني انعقاد
يافته،  درحالي كه علت حكم اول، يعني مني انعقاد ؛سل نفاس نيستندباشد، قائل به وجوب غ

  .الخلقه نيز صادق است ولد ناقص خصوصدر 
 حقوقي براي علما، اين است كه ةاستدلال شعراني مبني بر پذيرش نقش ايجاد قاعد

قي  حقوةدر ايجاد قاعد) سلمّ االله عليه و آله و پيامبر صلي(س دعلما و شارع مقن ميا تفاوتي
 زيرا ،اند  حقوقي همانند شارعةو درواقع علما از نظر امكان و قلمرو ايجاد قاعد وجود ندارد

در ايجاد را ها  توان نقش آن اند؛ بنابراين، نمي  حقوقيةاز او در ايجاد قاعد پسعلما امين شارع 
 وحدت ملاك باوجودشده،  قواعد حقوقي ايجادن ميا حقوقي حتي در صورت تعارض ةقاعد

  . )250، صق1409شعراني، (چالش كشيد  ا علت در موضوع، بهي
رسد نماد عقلانيتي پوزيتيويستي و نه  نظر مي دهد، به نقشي كه شعراني به علما مي

 شعراني، محدود به عدالت ة حقوقي و در انديشةزيرا علما در ايجاد قاعد ،متافيزيكي است
ايجاد  ، شعرانيةدر انديشرود،  ي كه مي تصورباوجودترديد و  بي. طبيعي متافيزيكي نيستند

در تعامل واقعيت و  دباي ولي اين ضابطه را ،بدون ضابطه نيست علما، از سوي حقوقي ةقاعد
 در هيچ رويكرد ديني سوداي عدالت ،انديشد گونه كه ارسطو مي  همان.متافيزيك جستجو كرد

 علما در ايجاد ةشود و اراد يسازي حقوقي حذف نم  نظامةبه آن از انديش دستيابيو سعادت و 
 نگارندة مقالهبه همين دليل، .  حقوقي در چارچوب همين سوداي ديني قابل درك استةقاعد

حال، براي  اين با ؛بر اين است كه تفكر الشعراني دال بر پذيرش حقوق طبيعي متغير است
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 حقوق ة، انديشبه اجتهاد تشريعي دستيابي حقوقي و ة جايگاه دكترين در ايجاد قاعديارتقا
  .طبيعي متافيزيكي نيز كافي است

  
   در نظام حقوقي رويكرد تحققي دولتيافول جايگاه ماهوي . 5. 4

م ا در نظ دولت عقل منبع در مقايسه با عقل مبنا مجال كمتري را بهةترديدي نيست كه انديش
ضمين دنيوي زيرا نقش دولت كه نماد عقلانيت تجربي است، محدود به ت ،دهد حقوقي مي

 عبدالوهاب شعراني مجال ةولي نبايد در اينكه انديش ،تشريعي خواهد بودة قواعد برآمده از اراد
تواند در قالب حكومت اسلامي  فقيه يا عالم فقهي مي. دهد، ترديد كرد بيشتري را به دولت مي

دهد كه قانون  شعراني اجازه مية  به عبارت ديگر، انديش؛ حقوقي را ايفا كندةنقش ايجاد قاعد
در چارچوب رويكرد عدالت طبيعي شعراني، دولت هم نقش .  حقوقي باشدةابزار ايجاد قاعد

 ولي در چارچوب ، قواعد ماهوي و هم قواعد شكلي را خواهد داشت اصول وكنندة ايجاد
دار خواهد  قواعد شكلي را عهده وجود آورندة بهنقش  اصولاًرويكرد عدالت متافيزيكي، دولت 

 قواعد ماهوي ة و اگر همان عدالت متافيزيكي اقتضا كند، ايجادكنندشرايط خاص و تنها در بود
 ماهوي جزئي ة قانون مدني را حاوي قاعد33 ةتوان ماد براي تقريب به ذهن، مي. جزئي است

در .  ايجاد شده است30 ةدانست كه براي عيني كردن و اجرايي كردن اصل مندرج در ماد
 دولت كه برآمده از همان ةفيزيكي، مالكيت خصوصي نه برآمده از ارادچارچوب عدالت متا

  .عدالت متافيزيكي است
، دار عقل منبع  طرفگانه، بايستي قبول كرد كه رويكرد نويسندگان  اين آثار پنجةبا مطالع

نقش عقل را در نظام حقوقي ديني كاهش داده، به ابزار استدلال و استنباط حقوقي يا به عقل 
توان اين عقل را عقل ديالكتيك نيز نام  مي. )175، ص1997عاشور،  بن(كاهد  لوژيك فرو ميمتودو
 چراكه هويت آن را بايستي در تعامل با متن يا همان نقل بازشناخت؛ به عبارت ديگر، ؛گذارد

  .)105، ص2009جابري، (نقش عقل، بيشتر محدود به فهم متن خواهد بود 
داند و البته در اين  ن اهل سنت را همين رويكرد مي غالب در مياةعاشور انديش بن

گذار اصول فقه يا به  حق با اوست؛ چراكه شافعي هم كه اهل سنت او را بنيان خصوص
دانند، و الجابري نقش او در تكوين عقل   سيستماتيك منابع حقوق ميةعبارت ديگر نظري

 همان، جابري،(داند  وپايي ميگيري عقلانيت مدرن ار عربي را همطراز با نقش دكارت در شكل

شافعي . )17، صتا شافعي، بي(كاهد  ، عقل را مبنا ندانسته، آن را به ابزار استدلال فرو مي)100ص
مظهر عدالت را ) 116، ص2006؛ ويلي، 199 و 196، 195، ص1973كروست، (همچون آگوستين مسيحي 

 حقوقي از متن ةكند كه هر قاعد ي، تصريح م)15  و14ص شافعي،( تشريعي الهي اعلام كرده ةاراد
 تشريعي الهي نيز براي تأمين نيازهاي مربوط به هنجارسازي ةو اراد) 13، صهمان(شود  ناشي مي
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شاطبي هم اگرچه تلاش دارد تا نقش . )18، صهمان( رفتار كافي است ةو قواعد تنظيم كنند
 ة علت فاعلي يا همان اراد او به معناي تضعيفةتر جلوه دهد، ولي انديش علت غايي را پررنگ

اي كه  گذار دانستن عقل نيست؛ نكته تشريعي الهي و مبنا دانستن عقل يا به عبارت ديگر قانون
شاطبي تصريح دارد كه اگر عقل . )28  و27، ص1ق، ج1417شاطبي، (خود وي بر آن تأكيد كرده است 

 براي خود قائل بوده، به ةانشناس  حقوقي باشد، يا به عبارت ديگر نقش هستية قاعدةايجادكنند
اثر شدن نظام حقوقي شرعي  اي جز بي شناخت و تعريف ماهيت حقوق بپردازد، اين امر نتيجه

  .  جويني استة شاطبي و شافعي از جنس دغدغةدغدغ. )همان(نخواهد داشت 
 غيرقابل ةكنند كه نتيج صراحت اعلام مي پردازان ايراني به عاشور و برخي از نظريه بن

جايگاه عقل و فروكاستن آن به ابزار استدلال، نوعي  خصوص متودولوژيك در هنابِ ديدگااجت
 عدالت ةگرايي حقوقي است كه انديش محور و فرماليسم يا صورت پوزيتيويسم افراطي متن

 ةعاشور، انديش از نظر بن. )37، ص1387؛ كديور، 162 و 161، ص2004عاشور،  بن(تابد  طبيعي را برنمي
) 175، ص1997 عاشور، بن(گذار باشد  كند كه قاعده بيعي يا قانون طبيعي، عقلي را اقتضا ميعدالت ط

 ةآوري قاعد ، فراتر از منبع بوده، مبنا و منشأ التزامنگارندة مقالهتر و از نظر  يا به عبارت روشن
  . حقوقي باشد

ن امامي و اركتف اين دسته از مةحال، جاي طرح اين پرسش وجود دارد كه آيا دغدغ اين با
 بجايي است؟ آيا شناخت قانون ةت، دغدغنكساني چون جويني، شافعي و شاطبي از اهل س

 تشريعي الهي به تقابل وحي و عقل ةطبيعي يا حقوق طبيعي يا عدالت طبيعي مستقل از اراد
؟ شود نجر ميسازي م گذاري و هنجار    تشريعي الهي در ساحت قاعدهة به حذف اراد،انجاميده

 ةمبتني بر پذيرش عدالت طبيعي در كنار ارادگرايي  توان نوعي كثرت ه سخن ديگر، آيا ميب
 حقوقي ةآوري قاعد  در نظام حقوقي ديني و در بحث مبنا و منشأ التزامتشريعي الهي را
 را نتيجه دهد؟ پرداختن به گفته پيشن اگرايي مطلوب متفكر حال، وحدت عين پذيرفت كه در

  .طلبد ل ديگري را ميها مجا پرسشاين 
  

  نتيجه . 5
 اصلي و بنيادين عدالت طبيعي در ةفلعنوان مؤ  الهي، بهةتأكيد بر علت فاعلي، يعني همان اراد

صورت  اگرچه در اين. حقوق اسلامي دوگانگي عقل و عدالت طبيعي را موجب خواهد شد
همين نكته وجود و شايد  قائل شدعدالت تشريعي و عدالت طبيعي ن مياتوان تفاوتي  نمي

حال،  با اين ؛عدالت طبيعي به معناي واقعي كلمه را در نظام حقوقي ديني با چالش همراه سازد
عنوان يكي از اصول  اي را سراغ داشت كه عدل در تشريع را به شايد نتوان نظام حقوقي ديني

  . مهم خود نپذيرفته باشد
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قشي در ايجاد محتواي عدالت معناي دوگانگي عقل و عدالت طبيعي اين است كه عقل ن
به . تواند مدرِك يا كاشف اين محتوا باشد طبيعي، يعني همان قانون طبيعي ندارد و تنها مي
 طبيعي و حقوقي به منبع يا ابزار ةآوري قاعد عبارت ديگر، كاركرد عقل از مبنا و منشأ التزام

 از اشد و بازشناسي علت غايي بد مدعينتوا نميمنبع عقل . كند  طبيعي تنزل پيدا ميةبيان قاعد
عي داشتن معيار دمترتيب،  اين به  وراه يابد تشريعي الهي ةبه ارادشناخت اين علت طريق 

  .براي سنجش عادلانه بودن قواعد وضعي شرعي باشد
گرايي را در مبنا و منشأ  چالش يگانگي عقل و عدالت طبيعي اين است كه نوعي كثرت

سطح آن   تشريعي الهي و همةزيرا عقل در كنار اراد ،شود وجب مي حقوقي مةآوري قاعد التزام
اي كه بسياري  عنوان معيار سنجش اعتبار آن قرار خواهد گرفت؛ نتيجه و بلكه فراتر از آن و به

  .اند آن را نپذيرفته اماميه و اهل سنت نهاياز فق
 تأسيسي در ايجاد فروكاستن عقل به منبع، كتاب و سنت را در رأس منابع قرار داده، نقش

برآن، افول اجتهاد از اجتهاد تشريعي به اجتهاد استنباطي  افزون .دهد ها مي اصول حقوقي به آن
ترديدي نيست كه .  تفسير لفظي را بر چارچوب اجتهادي حاكم خواهد كرد،را به دنبال داشته

 از نوع شعراني ويژه  جايگاه دولت در ايجاد قواعد ماهوي، اجتهاد تشريعي و بهيبراي ارتقا
  .نمودتري را فراهم خواهد  بستر مناسب
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