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  چكيده
كه آيا شايسته و لازم است كه  اده شوددپاسخ  پرسش به اين د شددر اين مقاله سعي خواه     

ادبيات مربوط به  نخسترو،  اين خير؟ از هاي حقوق رقابت باشد يا اعَمال دولت تابع بررسي
در فروض مختلف با توجه به اينكه عمل  يادشده پرسش سپس به شده،تشريح  پرسشاين 
- اختيارات و امتيازات قدرت عمومي باشد يا صرفاً عملي تجارية حوزگرفته در انجام

كيد بر نظام حقوقي ايالات متحده أنهايت شواهدي تطبيقي با تدر. شود ميه  پاسخ داد،اقتصادي
حقوق  ةحوزهاي اين مقاله قابل اعمال در هردو   است كه يافتهگفتني. دش دخواهآمريكا عرضه 

؛ چراكه تاكنون در باب اعَمال ضدرقابتي استالمللي  بينرقابت داخلي و حقوق رقابت 
رو، تعقيب و  اين است، ازده شنالشمولي وضع  گونه معاهده يا مقررات عام فراسرزميني هيچ

المللي باشد يا صرفاً در بازار داخلي يك  پيگيري اعَمال ضدرقابتي اعم از اينكه داراي ابعاد بين
  .پذيرد  نظام حقوقي ملي صورت ميكشور انجام گرفته باشد، قهراً در

  
   واژگان كليدي

هاي   و معافيت المللي، مصونيت حقوق رقابت بين اعمال حاكميتي دولت، اعمال تصدي دولت،     
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 مقدمه. 1

پاسخ به اين پرسش كه آيا اَعمال دولت مشمول حقوق رقابت است، منوط به تفكيك اَعمال 
رسميت  هاي به اكميتي و تصدي است؛ چراكه بر اساس نظريات و دكتريندولت به ح

 در اعمال حاكميتي هماني نيست كه در شده  هدف و ابزارهاي استفاده،المللي  بينةشد شناخته
براي مثال، در مباحث مربوط به مسئوليت دولت تا قبل از . شود كار گرفته مي هاعمال تصدي ب

لق دولت بود و اين مصونيت شامل اَعمال تصدي و حاكميتي قرن بيستم اصل بر مصونيت مط
 اما از اوايل ،ساخت اي كه تعقيب قضايي و اجرايي دولت را ناممكن مي گونه  به؛شد دولت مي

هاي  كدام از نظام  و امروزه هيچدادقرن بيستم اين اصل جاي خود را به اصل مصونيت محدود 
قد نيستند و اين مصونيت تنها محدود به اعمال حقوقي ملي به اصل مصونيت مطلق دولت معت

حفظ تساوي ايادي بين فعال دليل هاست؛ چراكه اولاً اين تغييرِ رويه به  حاكميتي دولت
مصونيت اَعمال دوم،  ؛كند اقتصاد مداخله ميعرصة اي است كه در  خصوصي و فعال دولتي

 است و تخصصاً ارتباطي با رسميت شناخته شده ها به حاكميتي به دليل اصل تساوي حاكميت
برخورد ما نحوة لازم است كه به اين مهم توجه شود كه سوم، ؛ مسائل و اَعمال اقتصادي ندارد

به عبارت ديگر، اعمال حاكميتي دولت . با اعمال تصدي و اعمال حاكميتي دولت متفاوت است
رو  اين  ازتحت نظارت سياست رقابتي و اعمال تصدي دولت تحت شمول حقوق رقابت است،

در ادامه به بررسي هريك از . دشولازم است  كه سياست رقابتي در كنار حقوق رقابت تعريف 
  .اين مسائل پرداخته خواهد شد

  
   تئوري تفكيك اعمال دولت به تصدي و حاكميتي.1. 1

مرسوم است كه اعمال دولت را از لحاظ موضوع به اعمال تصدي و اعمال حاكميتي تقسيم 
يشه اين تقسيم مربوط به هر نظام حقوقي كه باشد، در ايران براي اولين بار اين ر. كنند مي

به اين شرح » ش1307قانون تعيين مرجع دعاوي بين افراد و دولت مصوب «بندي در  تقسيم
نظر حقوقي،  اَعمال تصدي اَعمالي است كه دولت از نقطه «:وارد نظام حقوقي ما شده است

و استيجار و  دهد مانند خريد و فروش املاك و غلات و اجاره  ميمشابه اعمال افراد انجام 
  :كنيم  اضافي تكميل مية اين تعريف را با ذكر دو نكت.»امثال آن

كارگيري امتيازات و  هبهره از ب اعمال تصدي برخلاف اعمال حاكميتي بييكي اينكه 
دمات كشوري  قانون مديريت خ11تا  8مواد   در، و دوم،اقتدارات قدرت عمومي است

به امور حاكميتي، امور اقتصادي، امور اجتماعي، فرهنگي و يادشده بندي   تقسيم8/7/86مصوب 
واد قانوني هرچند به نيكي اهم محال، اين  اين با.  و امور زيربنايي تبديل شده است،خدماتي

 و اصلي صراحت كافي را نداردمسئلة در باب   اما،استكرده بندي  امور جامعه را تقسيم
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است و آيا گفته  پيشگوياي اين مهم نيست كه شمول قانون رقابت بر كدام دسته از امور 
يعني اگر براي مثال موضوع ؟ خصوصي و عمومي اين امور هستدهندة  انجامتفاوتي بين 

فعاليت يك شركت دولتي، امور اقتصادي باشد، آيا حقوق رقابت بر آن حكومت دارد؟ يا اگر 
و نهادهاي عمومي مؤسسات گذاري به  مور حاكميتي مانند سياستفرضاً تصدي برخي ا

بر عملكرد اين نهادها اندازه چه  هاي دولتي واگذار شود، حقوق رقابت تا غيردولتي يا شركت
  نظارت دارد؟

  
   سياست رقابتي و حقوق رقابت.2. 1

كننده و  هاي مرتبط با رقابت در بازار، از جمله سياست تجاري، سياست تنظيم به سياست
هاي خصوصي  هاي ضدرقابتي شركت دولت براي اصلاح رويهاز سوي شده  هاي اتخاذ سياست

 تمايز كليدي ميان ، برخي نويسندگاناز ديدگاه. شود  سياست رقابتي گفته مي،و يا عمومي
قانون رقابت و سياست رقابتي اين است كه سياست رقابتي شامل هردو بخش دولتي و 

خداداد كاشي و ( هاي خصوصي است لي كه قانون رقابت تنها شامل بنگاه درحا؛شود خصوصي مي

هاي اقتصادي   آن است كه قانون رقابت شامل عملكرد بنگاهيت اما واقع.)146، ص1386شهيكي تاش، 
و تمايز كليدي قانون رقابت و سياست رقابتي در اين است كه عملكرد  شود  ميدولتي هم 

ن خصوصي  تصدي است و اعمال تصدي دولت همانند فعالادولت اعم از اعمال حاكميتي و
  اما عملكرد حاكميتي دولت تابع سياست رقابتي است،اقتصادي، تابع قانون رقابت است

 برخلاف حقوق -ن معتقدند كه تنها سياست رقابتيا برخي از محقق.)50-62، ص1392كمرخاني، (
 و ما نيز اين )102-110، ص1391 فارساني، غفاري(شود عمال مياعمال حاكميتي دولت اَ بر -رقابت

بيني پذيري  پذيري دولت، گسترش شفافيت و پيش  سطح مسئوليتيادعا را در راستاي ارتقا
ن بخش خصوصي قابل قبول اوضاع و احوال اقتصادي و ايجاد بستر لازم براي مشاركت فعالا

  .دانيم مي
  

  رويكرد نظام حقوقي ايران . 2
  ذار ايرانيگ  راهكار قانون.1. 2

صراحتي قابل توجه   قانون اساسي با44خوشبختانه، اولين ماده از فصل نهم قانون اجراي اصل 
هاي  تمامي اشخاص حقيقي و حقوقي بخش. 43ة ماد «:دهد به اين شرح به پرسش ما پاسخ مي

} تسهيل رقابت و منع انحصار{ عمومي، دولتي، تعاوني و خصوصي مشمول مواد اين فصل
  :چند نكته و پرسش اهميت دارديادآوري  در باب اين ماده .»هستند
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 حقوق رقابت مباحث زيادي در ة طولاني در زمينة با سابقيكه در كشورهاي   درحالياول،
با مؤسسات متفاوت باب شمول قانون رقابت وجود داشته و اعمال حقوق رقابت بر نهادها و 

، اين حد از صراحت را چگونه شده استي بند پذير، چارچوب قيد استثناهاي مختلف و توجيه
 اين قانون درحالي كه بنگاه، شركت، شركت تعاوني، شركت تعاوني دوم،توان تحليل كرد؟  مي

 43مادة  اما از اصطلاح شخص كه در ،كننده را تعريف كرده سهام عام، بنگاه يا شركت كنترل
صطلاح را بايد به همان تعريف آيا تعريف اين ا. دهد دست نمي هكار رفته است، تعريفي ب هب

گذار ما بدون توجه كافي صرفاً از اصطلاحي استفاده   يا قانون،مرسوم در علم حقوق ارجاع داد
 اين سوم،كند؟  كرده است كه تصور انجام اعمال ضدرقابتي از جانب افراد حقيقي را رد مي

هايي از قانون رقابت   معافيتةئ به ارا50 ة و ماد48 ة ماد1 ة، تبصر44 ة مادةقانون تنها در تبصر
 43مادة توان مخصص   را مي44تبصرة مادة پرداخته است كه از اين ميان تنها معافيت مقرر در 

وجه شخص يا اشخاصي  هيچ به 50مادة و  48مادة  ةهاي مقرر در تبصر دانست؛ چراكه معافيت
ي انواع خاص ادغام معاف فروشي و برخ  بلكه تنها خرده،كند  نميارا از قانون رقابت مستثن

جمعي به قانون كار   كارگران و كارفرمايان را در قراردادهاي دسته،44 ة مادة اما تبصر.اند شده
هاي حقوق رقابت  صراحت معافيت اين قراردادها را از پيگيري به هرچند كه ؛احاله داده است

ما پاسخ دهد؛ چراكه معلوم دقت به پرسش  تواند به  اين ماده هم نمي،چهارم. اعلام نكرده است
  . استقرار گرفته يك از اعمال دولت تحت شمول حقوق رقابت   كدامنيست

حقوق رقابت در بحث راجع به قلمرو حقوق رقابت مدعي حوزة يكي از پژوهشگران 
ن حقوق رقابت است كه معيار انجام دادن فعاليت اقتصادي، بهترين معيار براي تعيين مشمولا

دارد كه آنچه اهميت دارد تصدي به عمل اقتصادي است و مالكيت   مقرر ميصراحت است و به
 هرچند كه وي اعمال مقررات حقوق رقابت را ؛دولتي يا خصوصي آن، محلي از اعراب ندارد

هاي رقابتي بر اعمال حاكميتي دولت را نه  پذيرد و شمول نظارت بر اَعمال حاكميتي دولت نمي
وي با استناد به . داند بلكه از باب شمول سياست رقابتي مي ،از باب مقررات حقوق رقابت

  :استهاي اقتصادي قائل به وجود سه ويژگي   اروپا براي فعاليتة قضايي اتحاديةروي
يا هر نوع ) اعم از منقول و غيرمنقول(هر نوع كالا ) اعم از توليد و توزيع(عرضة  )الف

هاي خصوصي در آن عمل؛  كسب سود بنگاهرقابت و بالقوة  امكان )بخدمت به بازار معين؛ 
درصورتي كه عملي .  خطر اقتصادي و زيان مالي در انجام عمل موردنظرامكان وجود )ج

} براي{و يا امكان رقابت ) همانند مصرف(گونه كالا يا خدمتي نباشد  هيچعرضة حاوي 
هاي عمومي كالاعرضة مانند (ها وجود نداشته باشد  هاي خصوصي و كسب سود در آن بنگاه

كننده نباشد، عمل   آن عمل، هيچ خطر مالي متوجه اقدامةيا آنكه در نتيج) همچون دفاع ملي
هاي  هاي دولتي به شرط انجام فعاليت نهادها و سازمان. فعاليت اقتصادي نيستيادشده 
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. نيستها مانع از اعمال قواعد حقوق رقابت  شوند و دولتي بودن آن ميشمرده اقتصادي بنگاه 
 ا از شمول مقررات مستثن،ها و وظايف عمومي و حاكميتي نابراين، هنگام اعمال صلاحيتب

 :چنين آمده است آنكتاد هم ايننمونة  در قانون .)105- 106، ص1391غفاري فارساني، ( خواهند بود
و مؤسسات هاي ملي يا اعمالي كه  ها، حكومت بر اَعمال حاكميتي دولت} اين قانون{«

هاي ملي يا قواي حكومتي انجام  ابر دستور يا نظارت دولت، حكومتاشخاص حقيقي بن
قانون بهبود مستمر «خوشبختانه اخيراً  )p.3unctaU,2007,( ».شود گرفته نمي كار هدهند، ب مي

ترين مقرري   مهم،در ادامه.  به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده است»محيط كسب و كار
كند،  بيني پذيري را در محيط كسب و كار تضمين مي پيشاين قانون كه اجراي آن شفافيت و 

ها  سازي سياست منظور شفاف هاي اجرايي مكلفند به دولت و دستگاه. 24ة ماد«: ذكر خواهد شد
گذاري، هرگونه تغيير  هاي اقتصادي و ايجاد ثبات و امنيت اقتصادي و سرمايه و برنامه
هاي  مان مقتضي قبل از اجراء، از طريق رسانههاي اقتصادي را در ز ها، مقررات و رويه سياست

تبصرهـ هيأت وزيران پس از كسب نظر مشورتي شوراي . گروهي به اطلاع عموم برسانند
مواردي كه محرمانه بودن آن اقتضاء . كند وگو، زمان موضوع اين ماده را تعيين و اعلام مي گفت

 اين ماده با بذل توجه به .»تثني استداشته باشد، با تشخيص بالاترين مقام دستگاه اجرائي، مس
مند كردن اعمال حاكميتي، گامي اساسي در راستاي بهبود مستمر محيط كسب و كار  قاعده

توان شاهد وضع مقرراتي بود كه بر پذيرش   ميارهابرداشته است و در مواد ديگر اين قانون ب
  . دارددلالت تئوري تعامل بين بازار و دولت 

  
   مبتني بر نظام حقوقي ايرانمسئله ي با  برخورد نظر.2. 2

داري را در   مباحث طولاني و دامنه، تعريف قلمرو شخصي و موضوعي آن،در حقوق رقابت
 .)101- 141غفاري فارساني، پيشين، ص(  استاختصاص دادهنويسندگان و آراي قضايي به خود ميان 

  :بت اهميت دارد و موضوعي حقوق رقادر اينجا ذكر سه نكته در باب قلمرو شخصي
  

   اولةنكت. 1. 2. 2
عنوان فرد اجلي و  كنندگان به  همگان اذعان دارند كه هدف مقررات حقوق رقابت، رفاه مصرف

با فرض صحيح بودن اين ادعا، آيا . بهترين نمونه براي بررسي ارتقاي كارايي در جامعه است
كنندگان  رند؟ آيا عملكرد مصرفثير منفي بگذاأتوانند بر رقابت ت كنندگان نمي واقع مصرف به

ن هاي ضدرقابتي فعالا تواند آنچنان اثري بر رقابت داشته باشد كه همسنگ با فعاليت نمي
اي كه اعمال  اقتصادي قلمداد شود؟ اگر بدون توجه به آثار منفيِ ناچيز و ناخواسته
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اقدامات صحيح باشد، كدام دسته از پرسش كنندگان بر رقابت دارد، پاسخ به اين  مصرف
  تواند واجد وصف ضدرقابتي باشد؟ كنندگان مي مصرف

ثير منفيِ أكنندگان بتوانند بر رقابت ت كننده يا اجتماعي از مصرف معتقد هستيم هرگاه مصرف
فرض كنيد . هاي خود را انجام دهد  بگذارند، حقوق رقابت لازم است كه پيگيرييتوجه قابل

 ،آيند كردن نيازها و قيمت پيشنهادي خود به بازار ميكنندگان با هماهنگ  اي از مصرف كه عده
كنندگان است؛ چراكه با   هماهنگ در راستاي افزايش رفاه و كارايي مصرفاين عملكرد

توانند  كنندگان مي تنها مصرف  نه،كنندگان يكدست و هماهنگ كردن قيمت و تقاضاي مصرف
. يابد كنندگان هم كاهش مي ي مصرف معاملاتة بلكه هزين،تقاضاي خود برسند به محصول مورد

كنندگان را افزايش  شدت رقابت در بين عرضههم كنندگان،  اين عملكرد هماهنگ مصرف
كنندگان متحد است، رقابت تنها در  ازآنجايي كه عملكرد مصرف. كند دهد و هم تثبيت مي مي

تر با پاسخ  دگان قويكنن يابد و ازآنجايي كه در گذر زمان عرضه كنندگان افزايش مي عرضهميان 
رسد و  توانند در بازار باقي بمانند، رقابت به ثبات نسبي مي كنندگان مي دادن به نياز مصرف
  .كند كارايي اقتصادي نمود پيدا مينيز كننده و   مصرف رفاه منحنيِسقوط سيرِ صعوديِ
 رقابت، كنندگان از نظارت حقوق  بلكه معافيت مصرف،ماند جا باقي نمي معضل در همين

كنندگان  ن اقتصادي از عملكرد متحد مصرفكند كه ديگر فعالا اي مهيا مي گونه عرصه را به
كنندگان سودآور  كنندگان براي عرضه  قيمت پيشنهادي مصرف،در حالت قبل. شوند ميمتضرر 

 نهايي، قيمت پيشنهادي خود را تعيين ةتر از هزين كننده پايين بود، حال فرض كنيد كه مصرف
 درحالي بازداشت؛كنندگان را از اين اقدام  توان مصرف  اولاً چگونه مي،كند، در اين حالت مي

در فرضي كه دوم، كنندگان مشمول قانون رقابت نيستند و  كه به استناد قانون، مصرف
دهند و  كنندگان پاسخ مي  مصرفةكنندگان براي حفظ خود در بازار به پيشنهاد ظالمان عرضه

توان انتظار داشت كه كارايي در بازار باقي  كنند، چگونه مي مين ميأها را ت  آنمحصول موردنياز
ن  كه بعدها وقتي كه رقابت تثبيت شد و يكي از فعالااين توقع وجود نداشته باشدبماند و 
  .هاي وارده افزايش ندهد براي جبران زيانهايش را  قيمتعنوان انحصارگر باقي ماند،  بازاري به

دولت به خريدهاي انبوه براي رفع نيازهاي خود يا خدمات و كالاهاي در فرضي كه 
هاي مختلف براي تنظيم  ورزد، دقيقاً چنين وضعيتي وجود دارد؛ لذا دولت عمومي مبادرت مي

، قانون محاسبات عمومي، قانون رقابت و قوانين اتمناقصچنين خريدهايي، قانون برگزاري 
توان جلوگيري از حيف و ميل اموال  ي اين قوانين را ميكه هدف اصلاند  كردهديگري را وضع 

دولتي، افزايش رقابت مؤسسات ترين محصولات براي نهادها و  دولتي و عمومي، تحصيل ارزان
كنندگان در رقابت، برآورده كردن نيازها و خدمات عمومي از خلال بهترين  شركتميان در 
هاي   خريدهاي دولتي از خلال نظارتهرحال توجه جدي به به. دانست... يند ممكن وافر
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مهم توجه شود كه هدف حقوق رقابت موضوع  به اين بايد همچنين .1حقوق رقابت لازم است
 كننده؛ چراكه رقابت در برخي موارد كارايي  نه رقابت يا مصرف،حمايت و رشد كارايي است

 اما هدف قرار دادنِ. هد بود كارا نخوا،كه نشان داديم  كننده همچنان  ندارد و رفاه مصرفلازم را
  .2انجاميدكننده و ارتقاي ميزان رقابت خواهد   به رفاه مصرف،كارايي
  

  دومنكتة  .2. 2. 2
توان بر اعمال حاكميتي دولت اعمال كرد؟ براي پاسخ دادن به   آيا مقررات حقوق رقابت را مي

صي واگذار شده  فرض كنيد كه برخي از اعمال حاكميتي دولت به اشخاص خصو،اين پرسش
است و اين اشخاص نه در راستاي منافع عموم بلكه در راستاي منافع خود به اجراي اين 

توان  اند مي اَعمال حاكميتيگونه آيا به استناد اينكه اين . ورزند وظايف و اختيارات مبادرت مي
 حاكميتي و  يا اين تفكيك اَعمال دولت به اَعمالكرداز اعمال مقررات حقوق رقابت جلوگيري 

اي است كه  منفيتأثيرات ثير است و آنچه اهميت دارد، أت ما بيمسئلة اَعمال تصدي در 
  كنند؟  بر رقابت وارد مي، اعم از دولتي و خصوصي،ن حاضر در بازارهاي فعالا فعاليت

عنوان يكي از مصاديق اَعمال  گذاري به دانيم، اين احتمال وجود دارد كه مقررات كه مي چنان
از . صورت گيرد بلكه در راستاي منافع خصوصي ،ميتي در راستاي منافع عمومي نباشدحاك

 اعم از ،ن اقتصاديترين ركن فضاي كسب و كار براي فعالا عنوان مهم سوي ديگر، بازار به
كند كه  دولتي و خصوصي، به همان ميزان در راستاي كارايي و درنتيجه رفاه جامعه عمل مي

به . هاي نهاد بازار را پوشش دهند كنند كه كاستي اخلات خود سعي مينهادهاي عمومي با مد
موردبحث ما دلالت بر تعامل بازار و نهادهاي عمومي مسئلة سخن ديگر، حقوق رقابت در 

رو براي حفاظت از كيان و عملكرد صحيح  اين از. ها بر ديگري  از آني نه استيلاي يك،دارد

                                                           
ط مناقصه و مزايده شامل موضوع، شرايط و كيفيت امتيازدهي پس نظر كلي شورا بر اين است كه هرگونه تغيير در شراي... «. 1

  ).17/7/1390جلسة شوراي رقابت مصوب مورخ   سومين صورت  و هشتاد(» از دريافت پيشنهادها مخل رقابت است
اي آمده است كه در باب مسئلة   تبصره30/04/1389 هشتمين جلسة شوراي رقابت، مورخ   و جلسة بيست در صورت .2

هاي با وضعيت اقتصادي مسلط كه پيش از اين تاريخ سهام  دارد كه بنگاه اين شورا مقرر مي... «: دنظر ما داراي اهميت استمور
باشند از  هايي با همين ويژگي كه همچنان در مالكيت دولت مي هاي غيردولتي واگذار شده است و همچنين بنگاه ها به بخش آن

 قانون اساسي در باب 44 قانون اجراي اصل 45 مادة "ط"قسمت { مذكور در اين بندگانة  ارتكاب به هريك از موارد شش
جانبه مجاز به  اكيداً خودداري و بدون اخذ مجوز از اين شورا و به صورت يك} سوء استفاده از وضعيت اقتصادي مسلط

هاي وابسته  ت و يا استفاده از زيرساختافزايش قيمت و يا قطع و يا تغيير در مقدار و شرايط دسترسي به بازار كالاها و خدما
 در :تبصره. باشند نمي هاي زيردست و يا اشخاص حقيقي  كنندگان اعم از بنگاه به خود و به منظور تحميل شرايط به مصرف

مورد وضعيت انحصار خريدار، كاهش قيمت و يا هر تغييري كه موجب تحكيم وضعيت انحصاري و تشديد دامنة تمركز 
  .»باشند د مشمول اين بند ميها شو بنگاه
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 لازم است ، حتي به استناد اعمال حاكميتي، نهادهاي دولتيناروايهاي  مداخلهبازار در مقابل 
  .كه ضمانت اجراهايي در اين زمينه درنظر گرفته شود

مسئوليت دولت در برابر اَعمالش همواره محدود به اَعمال تصدي بوده است و در نظام 
اموال درة مصا مانند پرداخت غرامت در زمان ،حقوقي ايران اَعمال حاكميتي جز در موارد استثنا

 فاقد ،)19/12/1380گذاري خارجي   قانون تشويق و حمايت سرمايه9مادة . ك.ر( بيگانگان
ولي در  «:توان به حكم قانون مسئوليت مدني اشاره كرد گردد؛ براي مثال مي مسئوليت تلقي مي

 حسب ضرورت براي تأمين منافع اجتماعي  مورد اَعمال حاكميت دولت، هرگاه اقداماتي كه بر
عمل آيد و موجب ضرر ديگري شود دولت مجبور به پرداخت خسارات نخواهد  طبق قانون به

 44 خوشبختانه قانون اجراي اصل .)07/02/1339 قانون مسئوليت مدني 11مادة شق دوم ( »بود
 ي مسئوليت اعضا76 و 75 ،68، 56 و مواد ،55 ة ماد5 ، بند53 ةقانون اساسي در بند ب ماد

ت تجديدنظر و كاركنان مركز ملي رقابت را در مقابل اعمال ارتكابي ئهيشوراي رقابت، 
 ل، اما اين اعمال كه موجب مسئوليت اعضاي شوراي رقابت است، او،رسميت شناخته است به

 ،اعمال حاكميتي نيستزمرة  در ؛ دوم،است) تخلفات انتظاميكم  دستيا (اعمال مجرمانه 
پذيري   اَعمال حاكميتي شورا از اين مسئوليت،56 مادة 4  و3چراكه به استناد بندهاي 

توان به دليل اتخاذ تصميمات در چارچوب  اعضاي شوراي رقابت را نمي. 3...«: ستامستثن
شوراي . 4. كنند، تحت تعقيب قرار داد وظايف قانوني و يا اظهاراتي كه به استناد قانون مي

  .»صل از استقلال كامل برخوردار استگيري مطابق مقررات اين ف رقابت در رسيدگي و تصميم
  

  سومنكتة . 3. 2. 2
 قانون مجازات 20تبصرة مادة  اشاره كرد كه در 1»م حاكميتيئمعضل جرا«توان به   همچنين مي

مادة اساس  درصورتي كه شخص حقوقي بر. 20 ةماد«:  آمده استش1392اسلامي مصوب 
بار آن به  ت جرم ارتكابي و نتايج زياناين قانون مسؤول شناخته شود، با توجه به شد) 143(

           شود، اين امر مانع از مجازات شخص حقيقي يك تا دو مورد از موارد زير محكوم مي
 مجازات موضوع اين ماده، در مورد اشخاص حقوقي دولتي و يا عمومي -تبصره : ....نيست

گذار ايراني همانند   مقررات.»شود كنند، اعمال نمي غيردولتي در مواردي كه اعمال حاكميت مي

                                                           
 قانون مجازات 20 ة تفسير مادةباشد و حاكي از تصوري است كه ممكن است از نحو ن مقاله ميالفؤ اين اصطلاح ابداع م.1

 مذكور در مقام بيان اصل امكان قابليت انتساب رفتار ةاسلامي به ذهن آيد كه البته اين تصور خالي از وجه نيست؛ چراكه ماد
كه در مقام انجام را  آن امكان مجازات كردن اشخاص حقوقي حقوق عمومي ة به اشخاص حقوقي است كه در تبصرمجرمانه

واقع اين تبصره رافع مسئوليت كيفري اشخاص  به. كند  اما اصل جرم بودن را نفي نمي،كند  منتفي مي،اعَمال حاكميتي هستند
 اما امكان ،پيوندد وقوع مي  موجبات رفع مسئوليت كيفري، جرم بهدانيم كه در بحث  است و مييادشدهحقوقي حقوق عمومي 
  .مجازات وجود ندارد
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كند يا از حدود اختيارات خود  هر نهاد ديگر يا در حدود اختيارات و قوانين مربوطه عمل مي
عمل درگذار  در فرض اول، تخلف نهاد مقررات. گيرد  قوانين مرتبط را ناديده مي،خارج شده

طلوب بودن يا است و نامكرده محال است؛ چراكه در چارچوب قانون و اختيارات عمل 
توان داراي  گذار را نمي كاراييِ قانونِ موضوعه يا حتي ناكارآمدي نهاد مقرراتنداشتن 

توان اين اختيار را به   مي، صرفاً در هنگامي كه قانون نامطلوب است.مسئوليت جزايي دانست
دي نهاد صلاح مطالبه كند و در صورت ناكارآم گر داد كه اصلاح آن را از مراجع ذي نهاد تنظيم

اما در . توان به مسئوليت انتظامي و سياسي آن استناد نمود  مي،گر در اجراي وظايف تنظيم
 از حدود اختيارات قانوني ،دهد گذار كه عمل حاكميتي انجام مي نهاد مقرراتاگر فرض دوم، 

فات تخل. شوند شمرده مياند يا تخلف انتظامي  ها اصولاً يا مجرمانه  اين انحراف،شود منحرف 
گذار را يا   اما اقدامات مجرمانه نهاد مقررات،انتظامي تخصصاً از بحث حقوق جزا خارج است

در اينجا اصل بر عدم انتساب فعل مجرمانه به شخصيت . توان به وي منتسب كرد يا خير مي
 اشاره ش1392 قانون مجازات اسلامي 143 ةتوان به ماد ميآن حقوقي است و براي اثبات 

ولي چگونه ممكن است كه شخص حقوقي حقوق . خلاف اين اصل قابل اثبات استاما . 1كرد
 مجرمانه باشد و بر آن اساس عمل مجرمانه قابل ةداراي اراد} گذار نهاد مقررات{ عمومي

اگر . گذاري است يند قانونا وجود انحراف و خطا در فر،استناد به او گردد؟ تنها راه اين امر
ها در راستاي  نامه گذاري در قالب قوانين و آيين تر مقررات قيقگذاري و به عبارت د قانون

اما معضل و . لازم و كافي موجود استارادة مجرمانة مقاصد خصوصي و فسادانگيز باشد، 
حقيقت مجازات شخص حقوقي حقوق دريابد؛ چراكه  جا خاتمه نمي پيچيدگي بحث به همين

ذيرش نظارت بر عملكرد حاكميتي دولت حل، پ عمومي بسيار بحثبرانگيز است و تنها راه
گر براي مقابله با مقررات  گذاري و اعطاي اختيارات لازم به نهاد تنظيم يند مقرراتاخصوصاً فر

  .نامطلوب است
هايي است كه داراي   شركتدربارة ،استيادشده قانون  20مادة بحث ديگري كه مربوط به 

توان به قانون قديم نفت  براي مثال مي. گرايانه هستند اختيارات حاكميتي و تصديحوزة 
به شركت ملي نفت واگذار را  اشاره كرد كه برخي اختيارات حاكميتي ش1353مصوب 

فرض كنيد اين .  درحالي كه همين شركت داراي اهداف و وظايف اقتصادي نيز بود؛كرد مي
د تباني  مانن؛شركت، عملي خلاف قانون رقابت انجام دهد كه داراي وصف مجرمانه است

                                                           
وليت ئليت شخص حقيقي است و شخص حقوقي در صورتي داراي مـس           ئوليت كيفري اصل بر مس    ئودر مس . ا.م.ق 143 ةماد. 1

وليت كيفـري اشـخاص   ئمـس . شود  قانوني شخص حقوقي به نام يا در راستاي منافع آن مرتكب جرميةكيفري است كه نمايند
  .وليت اشخاص حقيقي مرتكب جرم نيستئحقوقي مانع مس
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 چون ش،1392 قانون مجازات اسلامي 20تبصرة مادة  بر اساس .1رقباي تجاري ديگر كردن با
زمرة  اما عمل مجرمانه از ، مصون از مجازات است،دهد اين شركت عمل حاكميتي انجام مي

اين پرسش . گيرد  قرار نمي20تبصرة مادة اقتصادي است و تحت مصونيت -اَعمال تجاري
توان اين شركت را درحالي كه داراي وظايف و اختيارات حاكميتي است و  مياست كه چگونه 

؟ تنها كرداش مجازات  تخلفات تجاريبه دليل ، شود حاكميتي آن ضربه وارد ويژگينبايد به 
گرايانه در  حل وجود دارد و آن مربوط به ممنوعيت جمع اختيارات حاكميتي و تصدي يك راه

توانند بدون تفكيك سازماني  بپذيريم كه نهادهاي دولتي نمياگر ما . يد نهاد دولتي است
زمان داشته باشند، اين معضلات شكل نخواهد  طور هم هگرايانه و حاكميتي را ب اختيارات تصدي

ن حقوق عمومي معتقدند كه تئوري تفكيك اعمال دولت به االبته برخي از متخصص. گرفت
اي اصلاح ساختار سازمان اداري و ترسيم اصول تواند مبنايي مناسب بر تصدي و حاكميتي نمي

در كشورهايي كه امروزه  ،و فروع اين ساختار باشد و براي اثبات ادعاي خود معتقدند كه اولاً
بيني و ايجاد شخصيت  پيشدوم، .  اين تئوري منسوخ شده است،اند اين تئوري بودهمبدأ 

اند، ناشي  د غيرتجاري ايجاد شدهدولتي كه براي مقاصمؤسسات حقوقي مستقل براي برخي از 
. هاي بازرگاني اقتباس شده است آن از شركتايدة از اقتضائات اداري و عملي بوده كه 

 قانون 3مادة  موضوع ،دولتيمؤسسات هاي مستقل دولتي، اعم از  ترتيب پيدايش سازمان ينا هب
 غيرتجاري هاي دولتي كه براي مقاصد  و برخي از شركتش1366 محاسبات عمومي مصوب

. اند، ناشي از اقتضائات مديريتي و گسترش نوعي از عدم تمركز اداري بوده است تشكيل شده
هاي دولتي بر مبناي نوع  اي دستگاه بندي بودجه به همين سبب بايد توجه داشت كه تقسيم

توان  هاي متعددي را مي دقيق نيست و به همين دليل شركت) تصدي يا حاكميتي(ها  وظايف آن

                                                           
مادة « : اشاره كرد1384 قانون دسترسي آزاد به شبكة حمل و نقل ريلي مصوب 3توان به حكم مادة  همچنين براي مثال مي. 1
 كند كه سير و حركت ناوگان متعلق به كلية ريزي، هدايت و كنترل اي برنامه گونه آهن موظف است تا تردد ريلي را به راه. 3

در شزايط يكسان از نظر تعرفه دسترسي و استفاده از شبكه ) اعم از دولتي و غيردولتي(هاي حمل و نقل ريلي  شركت
شده در مقررات ايمني  آهن بجز موارد تعيين ها توسط راه ايجاد محدوديت عبور واگن هريك از شركت. پذير گردد امكان

شود و در صورت بروز هرگونه خسارت ناشي از اين محدوديت براي  ظرفيت خطوط، تخلف محسوب ميحركت و 
به استناد اين ماده، . »آهن مكلف به جبران آن است صلاح، راه هاي حمل و نقل ريلي و تأييد آن توسط مراجع ذي شركت

است شرايط مساوي دسترسي به شبكة حمل و باشد، مكلف  آهن كه شركتي دولتي و داراي اختيارات حاكميتي مي شركت راه
. گذاري بين خريداران ممنوع است دانيم كه در قانون رقابت تبعيض همچنين مي. نقل ريلي را فراهم كند و تبعيض قائل نشود

هاي احتمالي در  آهن باوجود دارا بودن اختيارات حاكميتي در قبال سوء استفاده توان مدعي بود كه شركت راه حال مي
. ك.همچنين ر. ونگي ادارة شبكة حمل و نقل ريلي مسئول است؛ مسئوليتي كه ناشي از اختيارات حاكميتي و تصدي استچگ

جلسة شوراي رقابت  يكصد و بيست و ششمين صورت، 16/11/1390جلسة شوراي رقابت مصوب  به نود و هشتمين صورت
 جلسة ، هفتاد و هفتمين صورت91/07/23ابت مورخ جلسة شوراي رق يكصد و بيست و هفتمين صورت، 16/07/1391مورخ 

  .28/01/1390جلسة شوراي رقابت مورخ   و شصت و سومين صورت06/06/1390شوراي رقابت مورخ 



  
 441              ي دولت                                اعمال مقررات حقوق رقابت بر اعَمال حاكميتي و تصد 

خدمات ارائة يا به ...) و . ا.ا.آهن ج بانك مركزي، راه(م برد كه داراي وظايف حاكميتي هستند نا
هاي  سازمان(اي خاص اشتغال دارند  عمومي و رفع نيازهاي همگاني در سراسر كشور يا منطقه

دولتي گوناگوني را كه به شكلي غير از مؤسسات توان  ميهمچنين ). اي آب و برق منطقه
 مانند ؛ورزند  كه به امور غيرحاكميتي مبادرت ميبرشمرد ،اند تي ايجاد شدهشركت دول
در اصلاح سازمان اداري كشور بايد به سوم، .... . آموزشي و مراكز تحقيقاتي ومؤسسات 
اي  شك هر نظريه  بي.)57-100، ص51شمارة زاده،  توازني( شودهاي اين تئوري توجه كافي  محدوديت

در كشوري نظير فرانسه نظرية يادشده چون  اما اين تصور كه ،تخالي از محدوديت نيس
؛ چراكه نيست صحيح تواند كارايي داشته باشد، نميدر ايران هم ، كاربرد نداردامروزه ديگر 

از سوي ديگر، هرچند اقتباس . اي ايران با فرانسه متفاوت است اقتضائات اداري و توسعه
 اما دولت ،هاي تجاري است حقوقي شركتتئوري شخصيت حقوقي برگرفته از شخصيت 

براي اينكه در راستاي اقتضائات اداري و گسترش عدم تمركز گام بردارد و بخواهد به 
هاي مختلف خود شخصيت حقوقي اعطا كند، ملزم نيست كه از قالب شركت تجاري  ارگان

حتياج به مؤسسات و تشكيلات دولتي و بلدي به محض ايجاد و بدون ااستفاده كند؛ چراكه 
رو،   ازاين.)ش1311 قانون تجارت مصوب 587 ةماد( شوند  داراي شخصيت حقوقي مي،ثبت

دولت ناروا از سوي عمومي مؤسسات كارگيري ساختار شركت تجاري براي  همعتقديم كه ب
عمومي الزامي به تبعيت از مؤسسات تنها براي اعطاي شخصيت حقوقي به   و دولت نهاست

و مؤسسات بندي   بلكه با اين كار نظم لازم براي طبقه،ندارد ساختار شخصيت حقوقي
همچنين اگرچه امروزه تئوري تفكيك اعمال دولت به . هاي دولتي را ازبين برده است شركت

حاكميتي و تصدي در برخي از كشورها كاربرد چنداني ندارد و ميزان كاربرد آن در تعيين 
 اما همين ،است) دادگاه اداري يا دادگاه عمومي( حدود مسئوليت دولت و تعيين دادگاه صالح

همچنين هدف قانون . ميزان از كاربرد هم براي جريان يافتن موضوع اين تحقيق كافي است
سالة  پنج قانون اساسي و ديگر قوانين مرتبط با اين قانون و همچنين قوانين 44اجراي اصل 

 دوم توسعه و ةسال  پنجةبرنام 41تبصرة   اول توسعه،ةسال پنجبرنامة  قانون 8 بند. ك.ر( توسعه
، تغيير نقش دولت از مقام تصدي امور اقتصادي ) چهارم توسعهةسال پنجبرنامة  قانون 8-6مواد 

هاي دولتي و ضرورت مشاركت بخش  به اعمال ستادي و حاكميتي به دليل ناكارآمدي بنگاه
 اجرا خواهند بود؛ چراكه اين ضمانتبدون اَعمال حاكميتي قاعدتاً . خصوصي در اقتصاد است

كند و حقانيت  هاي ديگر امتثال نمي اعمال بروز و ظهور حاكميتي است كه از قدرت
طور كه گفتيم قاعدتاً اين اَعمال  آورد؛ لذا همان دست مي هخود را از تابعانش بمحدودكنندة 

حترام به مالكيت اي برتر همانند اصل ا  مگر اينكه مصلحت و قاعده،ضمانت اجرا هستندبدون 
در .  مسئوليت ناشي از اعمال حاكميتي دولت يا نمايندگان دولت را ايجاب كند،خصوصي
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 ما نيز اصولاً منافع دولت در هماهنگي با منافع عمومي است كه دولت را به شده مسئله مطرح
لت گذاري و دخا قدرت رسانده است؛ لذا تا زماني كه دولت در راستاي منافع مردم به سياست

در امور مردم از جمله امور اقتصادي مبادرت ورزد، امتثال و پيروي از اين اَعمال صحيح و 
ن دولت اعمل آيد، تابع ههايي ب استفاده اما اگر از سازوكار دولت و فرآيند قانون سوء. لازم است

رسمي دانند و نفع خود را در تمرد خواهند يافت و به هر طريق  خود را محق به عدم امتثال مي
  . و غيررسمي و مشروع و نامشروع، پيگيري منفعت خود را در اولويت قرار خواهند داد

  
  هاي حقوقي  نظامديگر رويكرد . 3

 دلايل كافي براي اعمال مقررات ، برخي شواهد تطبيقيبيانكنيم كه با  در ادامه كوشش مي
يافتگي و  ه دليل توسعهب. ارائه دهيمرا حقوق رقابت بر اّعمال اقتصادي و حاكميتي دولت 

رويكرد اين نظام حقوقي در بخشي مسئلة يادشده، برخورد جامع نظام حقوقي ايالات متحده با 
  . مستقل بررسي خواهد شد

 11 و 8 در بندهاي ، است»ها تعريف« كه مربوط به 2مادة   در قانون رقابت هند در 
ت بر پذيرش اعمال حقوق  دلال است كه مجموعاًآمده 2 و شخص1هايي از موسسه تعريف

آمده مؤسسه ، در باب يادشده 8در بند . عمومي يا دولتي اقتصادي داردمؤسسات رقابت بر 
هاي مرتبط با توليد،   دولتي كه مشغول فعاليتةسسه به معناي شخص يا يك ادارؤم« :است

 يا مبادرت  هرگونه خدماتة كالا يا محصولات يا تهيةمين، توزيع، تصاحب و ادارأانبارداري، ت
هاي حكومت كه  كدام از فعاليت گذاري و يا امور ديگر است، اما مشتمل بر هيچ كردن به سرمايه

گرفته توسط ادارات حكومت مركزي در  هاي انجام مربوط به اعمال حاكميتي مشتمل بر فعاليت
 قانون 2 ة ماد11همچنين در بند . »باشد باب انرژي اتمي، ارز، دفاع ملي و هوافضا است، نمي

هرگونه شركت كه تحت . 6: ... شخص مشتمل است بر« :هند در باب شخص آمده است
سيس شده است يا يك شركت دولتي كه منطبق بر أقوانين دولت مركزي يا قوانين ايالتي ت

هرگونه نهاد رسمي . 9... . ...  است؛ و 1956هاي تجاري   قانون شركت617مادة تعريف 
الاجرا بودن مقررات  گذار هندي در لازم قانونارادة صراحت  بند كه به اين دو .» ...محلي؛ و 

تنها  اين است كه نهحاكي از كند،  ها و نهادهاي رسمي محلي را بيان مي رقابتي بر شركت
 بلكه نهادهاي رسمي محلي نيز هرچند ،هاي دولتي در هند مشمول قانون رقابت هستند شركت

 قانون 54 ةهمچنين در ماد. باشند  اما تابع قانون رقابت مي،دان داراي برخي اختيارات حاكميتي

                                                           
1. Enterprise 
2. Person 
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 توافقات و ،مؤسساترقابت هند به دولت مركزي هند اين اختيار داده شده است كه برخي 
  .قراردادهاي تجاري را با اعلام قبلي از شمول قانون رقابت براي مدت معين معاف كند

ها ذكر شده   هم مقررات مفصلي در باب معافيت16 تا 11در قانون رقابت هلند در مواد 
 : آمده است11مادة در .  در اين مقاله استشده  مطرحة آن مربوط به مسئل11 ةاست كه ماد

} اين ماده مربوط به ممنوعيت برخي توافقات، تصميمات و اعمال است{) 1 (6 ةماد«
گردد كه اگر  اعمال مي) 1( 6مادة ، تصميمات و اعمال مذكور در درصورتي در مورد توافقات

هايي با  تجاري كه درحال انجام فعاليتمؤسسات يا اجتماعي از مؤسسه مسئله مربوط به يك 
هدف برآورده كردن منافع اقتصادي عمومي باشد، اجرايي كردن آن ماده، مانع از وظايف 

اين ماده جمع بين دو امر  .»تجاري نباشديا اجتماع موسسات مؤسسه شده به آن  محول
ها و تصميمات  ها، توافق فعاليتهمة  قانون رقابت بايد بر نخست اينكهمتعارض است؛ 

هاي  پيگيري برخي اهداف اجتماعي و پاسخگويي به برخي كاستي؛ دوم، اقتصادي اعمال گردد
تلزم پيروي نكردن از برخي مين كالاها و خدمات عمومي، مسأ ازجمله ناتواني بازار در ت،بازار

 تبادل ةمقررات حقوق رقابت مانند ممنوعيت توافق بين دو دستگاه و نهاد عمومي در زمين
براي رفع اين تعارض، . اطلاعات كه معمولاً اين توافق برخلاف مقررات حقوق رقابت است

يند ا از خلال فراي كه توان قائل بر اين بود كه برآوردن هدف اجتماعي گونه كه ديديم، مي همان
  .بازار آزاد ممكن نيست، مقدم بر مقررات قانون رقابت باشد

هاي  اين قانون بر هركدام از فعاليت« :فريقاي جنوبي آمده استا قانون رقابت 3مادة در 
فريقاي جنوبي داشته باشد ااي كه در حال حاضر يا در آينده ممكن است اثر بر بازار   اقتصادي
اند؛  اعمالي كه به استناد مقررات عمومي تجويز شده. 4: ...  در موارد زيرگردد، مگر اعمال مي

  .»گيرد انجام مي) غيراقتصادي( اي كه براي نيل به اهداف اجتماعي جمعي عمل دسته. 5
 با معيار انجام دادن اعمال »فعال اقتصادي« چين، ة قانون رقابت غيرمنصفان2مادة در 

 همان قانون، تصور اينكه 4 ةشق دوم ماددر همچنين . استشده اقتصادي انتفاعي تعريف 
 يعني شده است؛ رد ، غيرمنصفانه باشداقدامات دولتي در راستاي حمايت از اعمال تجاريِ

، 6همچنين مواد . استشده حمايت نهادهاي دولتي از اعمال تجاري غيرمنصفانه ممنوع اعلام 
ارند كه از اعمال مقررات حقوق رقابت بر مسئله احكامي داين  در باب 32 و 31، 30، 23، 7

و نهادهاي مؤسسات نِ م مسئولائاَعمال ضدرقابتي، رفتارهاي غيرمنصفانه و تقصيرها و جرا
و } ي محلي{ها حكومت« : از اين قرار است7مادة و نصِ  ندنك ميحكايت عمومي اقتصادي 
مؤسسات  مردم به خريد از ها نبايد از قدرت اداري خود براي محدود كردن ادارات تابعه آن

هاي قانوني ساير  هاي غيرقانوني بر فعاليت شده از جانب آنها يا تحميل محدوديت تعيين
و ادارات تابعه آنها نبايد از } ي محلي{ها حكومت. استفاده كنند اقتصادي، سوءمؤسسات 
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ه بازار شده در بازارهاي ديگر ب قدرت اداري خود براي محدود كردن ورود محصولات ساخته
 همچنين در مواد .»استفاده كنند آنها و يا صادرات محصولات بازار آنها به بازارهاي ديگر، سوء

 موردنظر ة قانون ضد انحصار چين، مقرراتي در باب مسئل54 و 51، 15مادة  4، بند 12، 8، 7
استفاده از  سوءبرابر هاي اقتصادي دولتي در  ها بر مسئوليت بنگاه است كه دلالت آن  بيان شده

 ، مسئوليت نهادهاي رسمي و اداري در ازاي سوء)7مادة ( كنندگان تر مصرف  موقعيت ضعيف
، تعريف )8مادة ( يند رقابتاعلت ايجاد محدوديت در فره استفاده از اختيارات قانوني ب

، معافيت برخي قراردادها و توافقاتي كه )12مادة ( عمومي و دولتيمؤسسات  شاملكه مؤسسه 
، بيان ضمانت )15مادة  4 بند(ند شو  ميراستاي برآورده كردن منافع عمومي اقتصادي منعقد در 

 ةدر قانون نمون. باشد مي) 54  و51مواد ( اجرا براي تقصير مقامات و نهادهاي دولتي و عمومي
به . خواهيم كردبيان ها را در ادامه  رقابت آنكتاد هم مقررات مفيدي وجود دارد كه اهم آن

وابسته به آن كه مؤسسات همراه   عبارت است از هرگونه شركت به»موسسه «ناد اين قانون،است
اشخاص خصوصي از سوي در اقدامات تجاري مشغول به فعاليت است، بدون توجه به اينكه 

 :اي به اين شرح است همچنين اين قانون داراي مقرري. دشو  مييا عمومي ايجاد يا كنترل 
هاي محلي، اعمال و فعاليت  ر مورد اعمال حاكميتي دولت، دولتمقررات اين قانون د«

. »گردد اند، اجرا نمي اند يا به اين اقدامات ملزم شده نظر دولت يا دولت محلي كه زيرمؤسساتي 
معضلات در زماني بروز پيدا « :كند اما اين قانون در ادامه و توضيح همين مقرري اضافه مي

و مؤسسات هاي ملي يا  قيقي وابسته به دولت يا حكومتيا اشخاص حمؤسسات كند كه  مي
يعني تحت تنظيم ( اند اي كه توسط حكومت وادار يا مورد نظارت قرار گرفته اشخاص حقيقي

عهده داشتن اختيارات و تكاليف دولتي عمل كنند،  كه به نام منافع عمومي و از بابت به) اند بوده
با اين وجود، در برخي قوانين رقابتي، . فراتر نهنداز حدود اختيارات و وظايف محوله پا را 

تحت تملك دولت كه رقابت را در تجارت يا صنعتي خاص مؤسسات اعمال مقامات رسمي يا 
  pp.UNCTAD,2010, -18 ( .»كنند، مشمول قانون رقابت دانسته شده است كاهش يا محدود مي

 ازجمله ، جنوبيةاين، الجزاير، نروژ و كركروقانون رقابت كشورهاي كنيا، زامبيا، اسپانيا، ا .19)
در باب شمول حقوق رقابت بر عملكرد آنكتاد  رقابت ةقانون نموناز قوانيني است كه به نقل 

را يادشده قانون رقابت، اعمال كامل قانون  2مادة  در اسپانيا )الف: دولت احكام ايجابي دارند
مؤسسات ي و اختيارات اداري و فعاليت هايي كه ناشي از اَعمال مقامات دولت بر محدوديت

. كند ها ناشي از اجراي قانون است، اعلام مي دولتي است، جز در مواردي كه اين محدوديت
جنوبي و زامبيا با عباراتي متفاوت شمول مقررات رقابتي كرة كراين، نروژ، و قانون رقابت ا)ب

 در قانون رقابت الجزاير )ج. اند كردهدولتي اعلام مؤسسات هاي اقتصادي نهادها و  را بر فعاليت
ن دولتي فراتر از حدود اختيارات قانوني و در راستاي  اگر اقدامات مسئولا،مقرر شده است
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 قانون رقابت ارمنستان )د.  مشمول حقوق رقابت خواهد بود،برآورده كردن منافع عمومي نباشد
 هرگونه اقدامي از جانب ،ستكند كه جز در مواردي كه در قانون تصريح شده ا هم مقرر مي

 كه منجر به محدوديت يا زدوده شدن يا انحراف در ، اعم از دولتي و غيردولتي،ن اقتصاديفعالا
، مشمول مقررات حقوق رقابت قرار گيردرقابت غيرمنصفانه زمرة يا در شود يند رقابت افر

   )pp18-19ADUNCT,2010,(.خواهد بود 
  

  مريكااتحده رويكرد نظام حقوقي ايالات م. 4
 قانون شرمن 1مادة قضايي و همچنين روية مريكا به پيروي از ا نظام حقوقي ايالات متحده 

 اما در اين نظام ،پذيرد عمال اقتصادي دولت را مياَعمال مقررات حقوق رقابت بر اصراحت  به
و ما د وش  ميحقوقي، دفاعياتي وجود دارد كه براي اعمال حاكميتي دولت نوعي مصونيت تلقي 

  :كنيم ميبيان ها را   از اين مصونيت1نيز براي تكميل بحث در ادامه دو نمونه
  
  2 دفاع عمل ايالتي.1 . 4

به ؛ گيرد مي خصوصي تحت حفاظت دفاع عمل ايالت قرار} نفعالا{ رفتارهاي، بر اين اساس
يا ايالتي از ايالات متحده با بياني روشن جاي رقابت را به تنظيم ) شرطي كه الف

ايالت فعالانه بر )  ب.بيني دارد، بدهد  قابل پيشهايي كه ابعاد ضدرقابتيِ محدوديت
عنوان يك دفاع،  تواند به دكترين عمل ايالتي مي. نظارت كنديادشده خصوصي } فعال{رفتار

اينكه،  دعواي ضدتراست به ارمغان آورد، مشروط برخواندة ي را براي ئمصونيت كامل يا جز
ديوان . كند كه اقداماتش در پاسخ به قوانين ايالتي يا دستورات اداري بوده استبتواند اثبات 

ديوان عالي . كار گرفت هپاركر عليه برون بپروندة مريكا اين دكترين را براي اولين بار در اعالي 
نفسه معاف از مقررات ضدتراست  در اين پرونده مقرر كرد كه اعمال حكومت محلي في

شهر كلمبيا پروندة در . ستور اداري از جانب مقامات ايالتي لازم استنيست، بلكه صدور د
، دادگاه عالي مقرر كرد كه شهرداري در صورتي از 3عليه شركت تبليغاتي اومني اوتدور

احتمال ايجاد محدوديت بر يادشده شود كه اگر از عمل  مند مي برون بهره -مصونيت پاركر
 اين نظر ،در اين پرونده. رات اعطايي از جانب ايالت باشدرقابت برود، ابتناي آن عمل بر اختيا

ن خصوصي در راستاي ايجاد كه اگر مقامات و نهادهاي سياسي با فعالامردود اعلام شد 
محدوديت بر بازرگاني تباني كنند، نبايد دكترين عمل ايالت را اجرا كرد؛ چراكه تصميمات 

                                                           
دفاع اجبار دولت خارجي هم در نظام حقوقي  بر اين دو مصونيت، دفاع عمل دولت، دفاع مصونيت دولت خارجي و افزون. 1
  .شود ها پرهيز مي مريكا وجود دارد كه به علت اختصار از توضيح آنآ

2. Parker v. Brown immunity-  Parker v. Brown 317 U.S. 341 (1943) 
3. City of Columbia v. Omni Outdoor Advertising, Inc., 499 U.S. 365 (1991) 
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 يكين خصوصي اي از فعالا  ديدگاه و نظر عدهناپذيري همواره با طور اجتناب همقامات رسمي ب
 چنين .ن خصوصي استكنند كه مبتني بر ديدگاه بخشي از فعالا  مقرراتي وضع ميشده،

 چراكه هرگونه ؛براون را ازبين خواهد برد -طور حتم معافيت پاركر هاستثنايي ب
 ,Gleklen(  . متهم به تباني خواهد شد،اي كه آثار ضدرقابتي داشته باشد گذاري مقررات

Jonathan & Douglas L. Wald,2013,p1،(حكومت و 1م1984  قانون ضدتراست حكومت محلي ،
اساس  هاي محلي را به دليل اَعمالي كه بر ن حكومتامسئوليت مقامات رسمي و مستخدم

هاي قوانين ضدتراست، مصون اعلام  دهند، در قبال جبران خسارت اختيارات قانوني انجام مي
هاي  ن حكومتاكه با راهنمايي مقامات يا مستخدمرا شخصي  اين قانون هرهمچنين  .كند مي

ن، اقدامي انجام داده امحلي، با درنظر گرفتن حدود اختيارات قانوني اين مقامات و مستخدم
ها در تصميمات قضايي خود  البته دادگاه. دارد باشد از شمول قوانين ضدتراست مصون مي

نون آنان را در صدور قرارهاي قضايي يا قرارهاي مالي به نفع خواهان اند اين قا اعلام كرده
پرسيده مريكا ا از ديوان عالي 2صنايع شركت فلامينگوپروندة در تازگي  به. كند دعوا منع نمي
كه تماماً در تملك اين كشور است، را  امريكا ةپست ايالات متحدشركت توان  شد كه آيا مي

هاي پستي   پاكتةخواهان كه توليدكنند. داد ت تعقيب قراربراساس مقررات ضدتراست تح
هاي پستي  بود، ادعا داشت كه پست ايالات متحده در حال انحصارخواهي در توليد پاكت

 اما ،مريكا تصميم خود را مبتني بر دكترين عمل ايالت قرار نداداهرچند كه ديوان عالي . است
دليل ديوان . اساس مقررات ضدتراست نيست  براعلام كرد كه پست ايالات متحده قابل تعقيب

ايالات متحده قوة مجرية پست ناشي از اقدامات از سوي شده  اين بود كه چون خدمات عرضه
گيرد؛  قانون شرمن قرار نمي 1مادة  به معناي »شخص«مريكاست و چون اين امر در تعريف ا

  .  تعقيب كرداساس مقررات ضدتراست توان پست ايالات متحده را بر لذا نمي
  
  پنينگتون -  دفاع نوئر.2. 4

جانبه يا  ي در مقابل دعواي مربوط به تلاش يكئتواند مصونيت كلي يا جز  اين دكترين مي
گروهي براي تحصيل تصميمات تقنيني يا اداري، احكام دولتي و تصميمات قانوني براي 

در . گردد  برمي3 نوئر موتور شركتةگيري اين دكترين به پروند شكل. آوردخواندگان به ارمغان 
كردن براي   جمعي رقباي تجارتي در امر لابي مريكا تلاش دستهااين پرونده ديوان عالي 

و در ، دست آوردن قوانين مساعد به حال خود را مصون از شمول قانون ضدتراست دانست هب

                                                           
1. The Local Government Antitrust Act  
2. United States Postal Service v. Flamingo Industries (USA) Ltd., 540 U.S. 736 (2004) 
3. Eastern Railroad Presidents’ Conference v. Noerr Motor Freight, Inc., 365 U.S. 127 (1961) 
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كه دكترين عمل سياسي مريكا مقرر كرد ا، ديوان عالي 1 يونايتد مين وركر عليه پنينگتونةپروند
قراردادن تأثير گرفته براي تحت  هاي انجام تلاشخصوص در ) پنينگتون -نام ديگر دفاع نوئر(
عنوان استثناي شمَ وارد شده كه با بر اين معافيت، استثنايي . گرفته شود كار هيندهاي اداري بافر

 -تثنا، دفاع نوئراساس اين اس بر.  است2صنايع شركت كلمبيا پيكچرزپروندة مربوط به 
)  ب؛گرفته بدون هدف معين باشند اقدامات انجام)  اگر الف،پنينگتون اجرا نخواهد شد

 مستقيم در روابط بازرگاني ميان رقبا از طريق ة مداخلرايگرفته تلاشي ب اقدامات انجام
-Broder, 2010: pp. 76( مثابه سلاحي ضدرقابتي اثرگذار باشد  بهوده،سازوكارهاي حكومتي ب

77.(.   
  

  نتيجه . 5
 اين پرسش كه آيا حقوق رقابت بر اعمال به ، با توجه به قضاياي زيرندنگارندگان معتقد

هاي   تمام نظام از سويشود يا خير،  بايد پاسخ مثبت داد و اين امر را اقتصادي دولت اعمال مي
  : دانستپذيرفته حقوقي 
كدام  ييد هيچأ امروزه ديگر مورد ت مصونيت مطلق دولت از تعقيب قضايي و اجرايي)الف

  .هاي ملي و نهادهاي داوري نيست از صلاحيت
 اصل مصونيت محدود دولت از اقدامات قضايي و اجرايي تنها مربوط به اَعمال )ب

  .هاست حاكميتي دولت
فعال خصوصي و نهاد ميان  اعمال اصل مصونيت مطلق خلاف عدالت و تساوي ايادي )ج

  .اقتصادي دولتي است
 مانع از تصدي ،دولت كه مصون از تعقيب قضايي و اجرايي استحاكمة  شخصيت )د

هرچند در . گيرد، نيست اشخاص خصوصي انجام مياز سوي غلب اهايي كه  دولت در فعاليت
وجود آمدن ضرورت تصدي  با بهولي پرداختند،  ها مي گونه فعاليت ها كمتر به اين گذشته دولت

ناگزير از دارا شدن اموال، بدهكار «ها نيز مانند اشخاص خصوصي  ها در امر تجارت، آن دولت
در اينجا . سازد شان جدا مي ها را از شخصيت حاكمه اعمالي كه آن؛ »و طلبكار شدن هستند

دولت، نه در جايگاه صاحب حاكميت، بلكه در جايگاهي مشابه اشخاص خصوصي دست به 
اش هزينه نمايد، در  آنكه از حقوق حاكمه بيدولت  ،به عبارت ديگر. زند هايي مي فعاليت
بديهي است كه در چنين شرايطي، . كند هاي عادتاً تجاري و غيرعمومي مشاركت مي فعاليت
دهد، اعطاي  هاي ديگر انجام مي ها را با دولت ردي كه دولت اين فعاليتانظر از مو صرف

                                                           
1. United Mine Workers v. Pennington, 381 U.S. 657 (1965) 
2. Professional Real Estate Investors, Inc. v. Columbia Pictures Industries, Inc., 508 U.S. 49, 
60–61 (1993) 
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اهد بود؛ چراكه در  روابط تجاري خوةعدالتي و مانعي در بسط و توسع مصونيت عين بي
صورت بروز اختلاف، دولت مصون خواهد توانست با طرح دعوي در محاكم دولت متبوع 

هاي خويش  شخص خصوصي، يا در صورت توافق، در كشور ثالت و يا احياناً در دادگاه
حقوق ازدست رفته خود را اعاده نمايد، ولي از جانب طرف خصوصي قرارداد درصورتي كه 

نظر نكند، وجود مصونيت مانع از احقاق حق و يا   از مصونيت خود صرفدولت داوطلبانه
جبران خسارت ادعايي طرف قرارداد خواهد شد؛ حال آنكه شخصي كه اقدام به تجارت 

بايست  بنابراين در تحليل نهايي مي. بايست الزامات روابط تجاري را نيز بپذيرد كند مي مي
ها  مصونيت آنها در محدود نمودن   ضمني دولتةمبناي تئوري مصونيت محدود را در اراد

  .دانست
 قانون اساسي، 44  قوانين داخلي ايران از جمله قانون مسئوليت مدني، قانون اجراي اصل)ه

قانون ديوان عدالت اداراي، قانون تعيين مرجع دعاوي بين افراد و دولت و بسياري قوانين 
  .ولت داردمصونيت براي اعمال تصدي دنبود ديگر حكايت از 

ها   قوانين و مقررات رقابتي اصولاً جزء قوانين سرزميني هستند و اعمال فراسرزميني آن)و
رو، اگر  اين از. پذيرد امري استثنايي است كه امروزه از خلال تئوري آثار اين امر صورت مي

نهادي دولتي كه مشغول اعمال اقتصادي است در قلمرو كشور خود يا خارج از قلمرو ملي 
خود مرتكب عمل ضدرقابتي شود، اصولاً رسيدگي به آن در حدود اختيارات يك مرجع صالح 

؛ چراكه اولاً در خواهد كردملي خواهد بود كه در مقام رسيدگي به دعوي، قانون ملي را اعمال 
طبق دوم اينكه  ؛رقابت وجود نداردمسئلة المللي در باب  بينمعاهدة المللي عرف يا  بينعرصة 
آثار، بازاري كه از عمل ضدرقابتي تحت تاثير قرارگرفته است اين حق را براي دادگاه نظريه 

كند كه طبق قوانين داخلي خود به دعوي رسيدگي كند و ازآنجايي كه  ملي آن بازار فراهم مي
المللي بودن  پذيرند، داخلي يا بين هاي ملي اصل مصونيت مطلق را نمي كدام از صلاحيت هيچ

  . ثير خواهد بودأت اي كه متهم آن نهاد دولتي است، بي دعوي رقابتي
عمال حاكميتي اَدر باب اين پرسش كه اعمال مقررات حقوق رقابت بر مؤلفان همچنين 

  :باشند دولت ممكن است يا خير، قائل به قضاياي زير مي
ساوي  م،دهند اي كه اَعمال حاكميتي انجام مي  مجرمانه به نهادهايِ دولتيةانتساب اراد. 1

اين نهادهاي دولتي صرفاً در قالب ارادة گذار؛ چراكه   مجرمانه به قانونةاست با انتساب اراد
انگاري قرار  تواند مورد جرم ، بنابراين اَعمال حاكميتي دولت نميدشو  ميمقررات و قوانين بيان 

   .)ش1392 قانون مجازات اسلامي 143مادة  و 20تبصرة مادة مستفاد از (گيرد 
گذاري وجود  زآنجايي كه عقلاً و به لحاظ تئوريك امكان فساد و انحراف در مقرراتا. 2

هاي حقوق رقابتي بر  گيري چنين مقرراتي، لازم است نظارت دارد؛ لذا براي جلوگيري از شكل
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طور كه   چراكه همان، صورت گيرد، مسائل حقوق رقابت هستندبارةاي كه در نهادهاي حاكميتي
 راهي جز اعمال نظارت بر ، پسگذار اراده مجرمانه منتسب كرد ن به قانونتوا  نمي،گفته شد

  . گذاري نيست يند مقرراتافر
گذاري ضدرقابتي انجام گرفت، اصولاً متهم و  هاي كافي، مقررات اگر باوجود نظارت. 3

توان شخص حقوقي حقوق عمومي را  متخلف اين امر اشخاص حقيقي خواهند بود و نمي
علاوه، در چنين شرايطي لازم است به شوراي  به. آن مجازات نموددر پي و مجرم دانست 

گر حقوق رقابت اين اختيار داده شود كه اعتراض يا  عنوان مرجع صالح و نهاد تنظيم رقابت به
  .كندشكايت خود را در چنين مواردي در مرجع صالح پيگيري 

 براي ،گردد وق رقابت تلقي مياگر مصداقِ امر حاكميتي دولت كه تخلف از مقررات حق. 4
 درواقع به دليل ابتناي چنين ،آميز باشد آميز يا اخذ ماليات تبعيض مثال اعطاي يارانه تبعيض

پيروي گفته  پيشحل  از همان راهمسئلة يادشده عملكردي به قوانين و مقررات حكومتي، عملاً 
قررات و اعطاي حق يند وضع ماهاي پيشيني بر فر يعني ضرورت اعمال نظارت؛ كند مي

اما اگر براي مثال عمل متخلفانه، تباني با . اعتراض نسبت به مقررات به شوراي رقابت
كاركنان و مقامات رسمي از  استفادة كنندگان مناقصه باشد، درواقع اين امر نوعي سوء شركت

 خواهد اي باطل چنين مناقصه، اتمناقصو طبق قانون برگزاري د شو  مياختيارات قانوني تلقي 
  .بود

گذاري ممكن است در راستاي منافع عمومي  گذاري، مقررات بر اساس نظريات مقررات. 5
گذار كه براي جمع بين اين دو  توانيم به نهاد مقررات صورت آيا مي يا خصوصي باشد، در اين

شك از يك سو،  كند، مصونيت از مقررات حقوق رقابت را اعطا كنيم؟ بي منفعت تلاش مي
چراكه خلاف ، تواند منافع خصوصي را بر منافع عمومي ترجيح دهد گذار نمي رراتنهاد مق

گذاري به سود  ماموريت و غرض قانوني آن خواهد بود؛ از سوي ديگر، ممكن است مقررات
 ،صورت   در اين.گذار چنين قصدي داشته باشد  بدون آنكه مقررات،هاي خاصي باشد گروه

 مگر اينكه ابتناي مقررات بر تباني ؛بدانيمماع چنين ادعاهايي لازم است كه اصل را بر عدم است
 به حال ضر چراكه مقررات مبتني بر تباني و م،نفع احراز گردد و ورود ضرر به اشخاص ذي

  .تواند و نبايد وجاهت قانوني داشته باشد اشخاص ثالث نمي
اكميتي دولت را سياست رقابتي امكان نظري اعمال مقررات حقوق رقابت بر اَعمال ح. 6

كند؛ لذا مقتضي اجراي مقررات حقوق رقابت بر عملكرد حاكميتي دولت در نظام  فراهم مي
حقوق رقابت وجود دارد، بنابراين بررسي تفصيلي چيستي و ماهيت سياست رقابتي را به 

  .كنيم ن را به كاركرد اين نهاد حقوقي جلب مين توصيه و توجه جدي مسئولاامحقق
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اصولي مقررات حقوق  زير را در راستاي اجراي كارا وپيشنهادهاي ها و  وصيه ت،نگارندگان
  :دهند ميارائه رقابت بر اعمال حاكميتي و تصدي دولت 

  .گذار نسبت به تدوين و تصويب قانون مستقل رقابت اقدام نمايد  قانون)الف
خصوصاً هاي دولتي  سياستديگر عنوان سياستي مستقل و جدا از   سياست رقابتي به)ب

  . كشور تعريف شودةهاي توسع سياست تجاري در راستاي برنامه
 امكانات و اختيارات لازم و كافي براي شوراي رقابت در راستاي اعمال مقررات قانون )ج

  .فراهم شودرقابت 
 صريحاً ، اعم از موضوعي و شخصي،هاي دائمي و موقتي از اجراي قانون رقابت  معافيت)د

  .معين شود
طور شفاف  هموران دولتي بأشكايت از تصميمات ضدرقابتي مقامات و منحوة  و  امكان)ه
  .بيني و مقرر گردد پيش
اي   به نحو شايسته،مجريه استقوة اكنون زير نظر   استقلال نهادي شوراي رقابتي كه هم)و

  . مانند ديوان محاسبات زير نظر مجلس شوراي اسلامي قرار گيردال،مثبراي  ؛گرددفراهم 
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