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  چكيده
 سيساتيأشود چگونه ت موجب آن تصميم گرفته مي يندي است كه بهاسيسات نفتي فرأبرچيدن ت    

  جديد نسبتاًاين موضوع. ندشوجا و از رده خارج  هاند جاب كه به پايان عمرشان رسيده
 و خود جلب كرده  هالمللي توجهات زيادي را ب  در سطح بينم1980 ةدهخصوص از  به

هاي زيادي   و تلاشآغاز شده طور كلي از آن زمان ه ب نفتها و صنعت دولت ةعمدهاي  نگراني
ها در روشن شدن ابعاد  اگرچه اين تلاش. در جهت تبيين ابعاد مختلف آن صورت گرفته است

ابعاد  زمينة در خصوص بههاي متفاوتي   هنوز هم پرسش،اند مختلف اين موضوع موثر بوده
المللي  ها در سطح بين گردد كه دولت مي  اساسي به اين بازپرسش. حقوقي آن باقي مانده است

نفتي و  هاي دانميبرداري   و كارفرمايان و پيمانكاران در قراردادهاي توسعه و بهره،سواز يك 
كه در خصوص اين  آنجااز ؟نسبت به اين موضوع چه تعهدي دارند ديگر، سويگازي از 
 شرايط و ،و از طرف ديگر تعارض وجود داشته اي المللي و منطقه در معاهدات بين موضوع

مابين كارفرمايان و پيمانكاران صنعت نفت و گاز در اين خصوص معلوم و  مفاد قراردادهاي في
طور حقوق داخلي كشورهاي پيشرو در اين  ، بررسي اسناد مختلف و همينبوده استمشخص ن
 اين   موضوع اصلي،رفت از تعارض  و قراردادهاي بالادستي نفت و يافتن راه برونعرصه و
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  مقدمه. 1
 كه از دور خودنمايي نداي بود نگران پديدهبيش از دو دهه صنعت نفت و گاز كاران  اندر دست
 ،انداسر دنيا مستقر شدهكه در سررا سيساتي أ برچيدن هزاران تةكه چگونه هزيناين كرد؛ مي

ن ها، كارفرمايا محيطي و اقتصادي دولت هاي زيست ها نگراني در طول اين سال. دنمديريت كن
 و ابعاد و آثار متعدد فني، روز افزايش يافت به دولتي و پيمانكاران دولتي و خصوصي روز

جمله انگليس و در برخي از كشورها از. شدتر  سيسات نمايانأاقتصادي و حقوقي برچيدن ت
بيني   اولين گام اين بود كه يك ساختار حقوقي و قراردادي در خصوص اين موضوع پيش،نروژ

بسياري از قوانين، امتيازها و قراردادهاي مشاركت در توليد و قراردادهاي در  ،رو اين از. مايندن
 ،چيست خصوص كارفرما يا پيمانكار در اين ةكه وظيف اين موضوع و اينبارةدرخدماتي 

ها تنها  تا سال. اركرد اين شروط زياد است كبارةاما هنوز ترديدها در ،انجام شدهايي  بيني پيش
آن استانداردي بود كه  بر اساسها و عمل   بستن در چاه،بيني شده در اين خصوص  پيشةوظيف
نگراني كارفرماها و پيمانكاران نفتي از اين بابت بود كه . 2شد  خوانده مي1نفتي مطلوب ةروي

 موجب آسيب به ،تصويب خواهد رسيد هقوق درياها بالمللي كه تحت كنوانسيون ح قواعد بين
و  عنوان كارفرما ها به دولت ةوظيفاين موضوع و . ها نشود گذاري آن درآمدها و سرمايه

ضوعات مبهم و پرمناقشه جمله مواز زمينه،عنوان كارگزار يا پيمانكار در اين  هاي نفتي به كمپاني
، بررسي بارهحقوق و تكاليف كشورها در اين  ةحيطن گام در روشن شدن  اولي،رو ايناز. است

اي و حقوق و تعهدات كارفرمايان دولتي و  المللي و منطقه ها در سطح بين تعهدات آن
 در اين پژوهش اما بايد گفت. كاران نفتي در قراردادهاي بالادستي نفت و گاز استنپيما
هاي  سيسات نفتي و پروژهأاز بررسي ملاحظات اساسي در برچيدن تآن است كه پس د وقصم

گيري در خصوص انتخاب  در تصميم كه  آن فراساحلي و آثار متفاوتبالادستي نفت و گاز
بر ها صورت گيرد و پس از آن تمركز بيشتر  اي به انواع روش  اثر دارد، اشارهبرچيدن ةشيو

 يعني قوانين داخلي كشورهاي پيشرو در خصوص موضوع و ،روي موضوع اصلي اين پژوهش
راهكارهاي نهايت مابين وجود دارد و در كه در اين زمينه در قراردادهاي فياست تعارضي 

فتي ايران در قراردادهاي ن در پي آنالمللي و  بين ةعرص ابتدا در ،عملي براي حل اين تعارض
  .ارائه خواهد شد

  
  
  

                                                            
1. Good oil Practice 

 .توان به مقررات كشور تايلند در اين خصوص اشاره كرد  ادامه داشت كه براي مثال ميم1980 ةدهاين رويه تا  .2
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  هاي آن و شيوه سيساتأملاحظات اساسي در برچيدن ت. 2
  سيساتأ ملاحظات اساسي در برچيدن ت.1. 2
 محيطي ملاحظات زيست. 1. 1. 2

موادي كه در  .استمحيطي  آثار زيست سيسات و سكوهاي نفتي،أ يكي از آثار برچيدن ت
فلزات سنگين و  ةماند باقي از قبيل فولاد، بتن، يا مقادير ،اند كار رفته هساخت سكوها ب

وارد هاي جدي به محيط زيست دريا   آسيب ممكن است،هاي حفاري ها و تراشه هيدروكربن
 بار زيان ديگرجانداران دريايي ها و بعضي از مواد روي سكو سمي بوده و براي ماهي .دساز
 نفتي براي آزاد يها شركت از سويچنين گفته شده است استفاده از مواد منفجره هم. است

                     دشو ميسكو از كف دريا موجب نابودي زندگي موجودات دريايي  ةپايكردن 
).(M.Macdonald, 1994, p.94   بنابراين محتمل است ملاحظاتي از قبيل ميزان هزينه، ايمني و

 موضوعاين در  1»محيطي  قابل اعمال از لحاظ زيستةبهترين گزين«عملي بودن در رسيدن به 

 ,EE.Smith, JSDzienkowski, OL.Anderson,JS.Lowe, BM.Kramer, JL Weaver( دخيل باشند

2010, p.227( .هاي نفتي قانع  ها و كمپاني هاي دولت محيطي از بهانه هاي فعال زيست اما گروه
هاي دريايي در دريا براي  كه دفع دكل كنند را يادآوري مياين موضوع شوند و همواره  نمي

 . دارد زيانمحيط زيست دريايي 

 
  ملاحظات ايمني .2. 1. 2

سيسات زير دريا و أقطعه كردن ت سيسات مانند قطعهأهاي برچيدن ت وهبرخي از سطوح و شي
اي براي ايمني و سلامت كاركنان از قبيل  جايي قطعات بزرگ فولادي، ريسك بالقوه هجاب

ايجاد  باعثها  اين نگراني. همراه دارد كارها و غواصان به ها، جوشكاران، برق مكانيك
 سيسات مديريت شودأبرچيدن ت ةدور ندسي شده است كه بايد در طولهايي از لحاظ مه چالش

)The international offshore Oil and Natural Gas Exploration and Product Industry, 2013(.  
 
  آثار اقتصادي. 3. 1. 2
. سيسات استأدن ت برچيةگيري در خصوص شيو  يكي از فاكتورهاي مهم در تصميم،هزينه 

چنين قطع كردن هم. هاي سطحي است هاي عميق بيشتر از آب سيسات در آبأبرچيدن ت ةهزين
چنين گفته شده هم .بالايي داردبسيار  ةهزينسيسات روي زمين أ سكو و واژگون كردن تةپاي

 درصد كمتر 33 تا 20 برچيدن كامل بين سيسات در مقايسه باأ برچيدن جزئي تةاست هزين
  ,EE.Smith, JSDzienkowski, OL.Anderson, JS.Lowe,BM.Kramer, JL Weaver, 2010  (است

(p.832 . 

                                                            
1. Best Practice Environmental Option 
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  حقوق و تعهدات كارفرمايان و پيمانكاران نفتي. 4. 1. 2 
الادستي صنعت نفت و گاز فراساحلي و هاي حقوقي و در قراردادهاي ب ممكن است در نظام

 كارفرمايان و پيمانكاران، حقوق و ميانه  شدهمچنين در مندرجات قراردادهاي بالادستي منعقد
طور  ه يا بسيسات نفتي فراساحلي تصريح نشدهأ در خصوص برچيدن تتكاليف مشخصي

 ، آن تعهدات را ايفا كردهضمني وجود داشته باشد كه در اين صورت طرفين مكلف هستند
حتي در خصوص الزامات قانوني خارجي ناشي از قرارداد نيز گاهي ملزم هستند تا اجراي 

  .عهده گيرند مناسب آن تعهدات را به
بررسي قراردادهاي بالادستي نفتي وگازي حكايت از آن دارد كه اگرچه امروزه موضوع 

هاي  المللي نفتي و دولت هاي بين شترك شركتهاي م سيسات فراساحلي از دغدغهأبرچيدن ت
محيطي و اجتماعي   زيست،باشد و الزامات رعايت ملاحظات ايمني، امنيتي، بهداشتي ميزبان مي
سفانه قوانين و مقررات تفصيلي در نظام حقوقي أ مت،استده كرچندان  ها را دو اين نگراني

 به مابين در اين خصوص المللي في د تفصيلي قراردادهاي بينداخلي كشورها و يا شرايط و مفا
نيافتگي اين موضوع در صنعت بالادستي نفت و گاز و  توسعه. است داشتهنكافي رشد  ةانداز

سيسات فراساحلي براي أگيري لكس پتروليا در خصوص الزامات برچيدن ت عدم شكل
 خود مزيد بر علت اين ،هاي بالادستي نفت و گاز هكارفرمايان و پيمانكاران در پروژ

داران محيط  ويژه طرف به ،گفته پيشداران الزامات  هاي طرف افتادگي شده و بر نگراني عقب
  . افزوده است،زيست

  
  سيساتأهاي برچيدن ت شيوه. 2. 2
ها  قسمت عمده بحث. خود بگيرده  بتواند اشكال مختلفي سيسات دريايي ميأيند برچيدن تافر

برچيدن است كه در  ةشيو  در خصوص،و اختلافات حقوقي هم كه در اين باره مطرح شده
  :شود ها اشاره مي به آن اينجا

  
  سيسات در محلأترك ت. 1. 2. 2

 انرژي و هزينه براي رفتدرجلوگيري از هب سبسيسات در محل أگفته شده است كه ترك ت
هاي  ناشي از تجمع تراشه ةبالقوتواند به دليل آلودگي  اما اين گزينه مي .شود ها مي برچيدن آن

محيط  سيب بهآ موجب ، در ته سكو يا ناشي از مواد و تركيبات روي سطح سكوكننده آلوده
  .)G.Gibson, 2002, p.15( زيست شود
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  سكو ةپايقطع كردن . 2. 2. 2
اي كه قسمت بالايي آن به كف آب  گونه ه ب؛ است سكوة پاي، قطع كردنها كي ديگر از روشي 

سكوهاي  خصوصدر تنها توجه اينست كه استفاده از اين روش   قابلةنكت ، وليكند سقوط مي
  . و در مورد سكوهاي بتني كاربرد نداردفلزي قابل اجراست

  
  بازيافت منظور بهانتقال به ساحل . 3. 2. 2
 اين روش از نظر ،رسد نظر مي هب. منظور بازيافت است ه انتقال سكو به ساحل ب، ديگرةگزين 

ساحل  نيز محيط دريا و ند از ريسك آلودگيتوا  زيرا مي، خوبي استةمحيطي گزين زيست
ها  آن ةاندازهاي عميق قرار دارند و  سيسات در آبأكه ت يياين روش جااما . جلوگيري نمايد

  (P.Ekins,R.Vanner,J.Firebrace, 2006 , p.9). بر باشد  هزينهندتوا  مي،بزرگ است بسيار

  
  سيساتأبرچيدن جزئي يا كلي ت. 4. 2. 2

 باقي بماند ها سيسات برچيده شود و مابقي آنأهايي از ت ها اين است كه قسمت  يكي از روش
چه  آن،مقابلدر .دنبال داشته است را بهداران محيط زيست   اعتراض طرفكه اين گزينه همواره

طور كامل برچيده  هسيسات بأ اين است كه ت،ط زيست همواره مدنظرشان بودهيمحداران  طرف
  .الملل در ادامه خواهد آمد شوند كه بررسي اين موضوع از منظر حقوق بين

  
  هاي جايگزين  استفاده.5. 2. 2

بادي و   و آبيهاي هاي تحقيق و نجات، نيروگاه عنوان پايگاه هتوان ب شده مي سيسات رهاأ از ت
ترمينال  هاي عمومي، مراكز سنجش هوا و سيسات تحقيقات دريايي، تفريحگاهأگرمايي، ت

شود از سكوها  گيري در خصوص اينكه آيا مي براي تصميم. دكرهاي موتوري استفاده  قايق
اجزاي مكانيكي،  سكو، بايد ساختار ، قرار داديها را در جاي ديگر مجدد نمود و يا آن ةاستفاد

عمق و نيز  آن ةاندازهاي جوشكاري، عمر سازه و   وارد شده، تعداد برشخسارات احتمالي
  .(AF, Alaydrus, et al, 1995, p.18) 1دنشو تجزيه و تحليلاز نظر اقتصادي  ،آب

  
  

 

                                                            
كنون  تا،عه پيدا كرددريايي توس ةتپترين طرح تبديل سكوي نفتي به  ترين و موفق در خليج مكزيك كه گسترده  مثالرايب. 1

 200 تا 50 ةفاصل متر با 100 تا 30هاي به عمق  ها در آب آن. اند  مصنوعي جايگزين شدهةعنوان تپ حدود صد سكوي نفتي به
 .اند مايل از ساحل قرار گرفته
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سيسات و قواعد أ برچيدن تخصوصاي در  للي و منطقهالم هاي بين كنوانسيون. 3
  آن

 اين موضوع در حقوق ة زمين، اولين موضوعي كه بايد به آن پرداخت،سيساتأدر برچيدن ت
سيسات و خطوط لوله دست أ برچيدن تةها آزادند در زمين اگرچه دولت. الملل عمومي است بين

. كرده استالملل محدود   قواعد حقوق بينراا اين آزادي  ام،به تدوين قواعد حقوقي بزنند
، ها به فعاليت بپردازند ر نظر آنيها بايد ز كه شركترا المللي قواعد كلي  هاي بين كنوانسيون

 كشورها و از سويها لازم است كه   اما بسياري از الزامات و تعهدات كمپاني،كنند مشخص مي
 :دكربررسي خواهيم ها را  آنبه ترتيب  دامهاكه در د شون عينماي يا ملي  در سطح منطقه

  
  هاي جهاني كنوانسيون. 1. 3
  م1958 مجاور ةمنطق در خصوص درياي سرزميني و كنوانسيون ژنو. 1. 1. 3

اين كنوانسيون به  .سيسات استأ برچيدن تزمينةالمللي در  ن مقررات بين اولي1كنوانسيون ژنو
سيسات دريايي مبادرت أ به نصب و ايجاد تهقار فلات ةمنطقدهد در  دولت ميزبان اجازه مي

 يگيري استهاي دريانوردي و ماه در فعاليتنكردن اخلال   اما اعمال اين حق مشروط به،ورزد
(1958 Geneva Convention on the Continental Shelf, art 5(1)). 

سيساتي را كه ديگر أجايي كامل ت ه جابصراحت براي دولت ساحلي تعهد اين كنوانسيون به
برداشت اوليه از اين  (Ibid, art 5(5)). دنماي  ايجاد مي،اند شوند يا ترك شده استفاده نمي

بيني  سيسات را پيشأطور مطلق مسئوليتي مبني بر برچيدن كامل ت هيون اين است كه بكنوانس
سيسات أ برچيدن كامل ت تفسير كنند كهگونه  ايناند اين مقرره را  اما گروهي تلاش كرده،كند مي

از . 2ست ا الزامي،شود هاي دريانوردي مي كه موجب دخالت غيرموجه در فعاليت  فقط زماني
 بررسي دقيقي ،سيساتأد كه در خصوص برچيدن تنده ها نشان مي گزارشاين گروه، ديد 

شود  منجر مي به نتايج نامطلوب سيساتأ برچيدن كامل ت،رو اين از ؛ استصورت نگرفته
)M.David,N.Bremner, 1983, p.26(. ت اسيسأ برچيدن كامل تةوظيفماده كه  متن اما بايد گفت

 .گذارد گونه ترديدي در اين خصوص باقي نمي  صريح است و جاي هيچ كاملاً،دارد را مقرر مي
 ابزارهاي جديد حفاري در اعماق دريا يكارگير ه بهاي تكنولوژيكي كه  پيشرفت،از سوي ديگر

 زيرا د،شو  هنظر گرفتين اوضاع و احوال درعنوان تغيير بنياد  نبايد بهد،ساز مكن ميرا م
تواند ابزاري   مي،كند ميسر ميهاي عميق را  تكنولوژي كه امكان ساخت سكوهاي عظيم در آب

                                                            
1. 1958 Geneva Convention on the Continental Shelf 

شدت  سيسات بهأبالاي برچيدن ت ةهزينگروهي از توليدكنندگان نفت از قبيل انگلستان و نروژ به دليل  ياز سواين نظريه . 2
 .حمايت شده است
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 است كه كنوانسيون ژنو براي كشورهايي كه اين گفتني.  فراهم نمايدها جايي آن هبراي جاب
هم هنوز  اند به كنوانسيون حقوق درياها ملحق نشده  اما،اند ذيرفتهكنوانسيون را پ

  .الاجراست لازم
 

  1 حقوق درياهام1982كنوانسيون . 2. 1. 3
 ةماد.  اشاره كردم1982توان به كنوانسيون  سيسات ميأترين اسناد در خصوص برچيدن ت از مهم

اي كه ترك شده و ديگر استفاده  سيسات يا سازهأهرنوع ت«: اردد  اين كنوانسيون بيان مي60)3(
شده كه در اين موضوع   پذيرفتهالمللي نظر گرفتن هرگونه استاندارد بينشود بايد با در نمي

المللي بتصويب رسيده برچيده شود تا از امنيت دريانوردي  هاي ذيصلاح بين توسط سازمان
خصوص عمق، جايگاه و ابعاد هر  رساني مناسبي در ن بايد اطلاعهمچني. اطمينان حاصل آيد

  (UN Convention on the»طور كامل جابجا نشده صورت گيرد ههايي كه ب سيسات و سازهأنوع ت

Law of the Sea, 1982  (شناسايي حق برچيدن ،شود تحول مهمي كه در اين كنوانسيون ديده مي 
 ،پرداختهبه بيان اين موضوع اختصار  بهكه كنوانسيون  جاآنالبته از. ستطور جزئي ا هسيسات بأت

ست كه  اك ديدگاه ايني .تفاسير متعددي از سوي نويسندگان در اين خصوص ارائه شده است
گيري نسبت به  ها در تصميم  دولت،شناختهرسميت  سيسات را بهأكنوانسيون برچيدن جزئي ت

ست كه اين تئوري بايد  ااين ديدگاه ديگر .آوري كامل يا جزئي داراي اختيار كامل هستند جمع
 ،آوري كامل باشد  يعني اصل بر جمع؛سيسات تفسير گرددأآوري كامل ت تئوري جمع ةسايدر 

ر اين باورند بديگر گروهي  . استآوري جزئي داده شده جمع ةاجازمگر در شرايط معيني كه 
به نقض استانداردهاي چنين كه با تعهداتشان منافاتي نداشته باشد و هم ييجاها تا كه دولت

كنوانسيون  .ندكنسيسات اقدام أآوري ت طور جزئي به جمع هتوانند ب  مي،دشونمنجر المللي  بين
  در درياه موضوع دفع سكوهاي نفتي ب2»دامپينگ« ذيل عنوان ،چنين در برخي از موادهم

دامپينگ در اين كنوانسيون به دفع عمدي زباله، سكوها يا ديگر تجهيزاتي كه  .پرداخته است
اين تعريف كه از كنوانسيون . (LOSC,Art 1(5)(a)(i))  تعريف شده است،انسان در دريا ساخته

روشني دفع سكوهاي نفتي در دريا را شامل  به، )Ibid, art III(1)(a)(ii)( اقتباس شده م1972لندن 
تواند   مي»دامپينگ«بنابراين مقررات گوناگون كنوانسيون حقوق درياها در خصوص . شود مي

دارد   اين كنوانسيون مقرر مي210)5( ةماد. سيسات نفتي نيز مرتبط گرددأآوري ت به جمع
تواند  انحصاري اقتصادي يا در فلات قاره نمي ةمنطقزميني و درياي سر ةمحدوددامپينگ در «

 ،گذاري و كنترل دامپينگ را دارد  قبلي دولت ساحلي كه حق مجوز دادن، قانونبدون تصويب

                                                            
1. UN Convention on the Law of the Sea 
2. Dumping 
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ها كه به دليل موقعيت  از بررسي مقتضي موضوع با ديگر دولت پس آن هم تنهاصورت گيرد 
 .»ثير قرار گيرندأ تشان ممكن است تحت جغرافيايي

 
 م1996 لندن و پروتكل اصلاحي م1972كنوانسيون . 3. 1. 3

سيسات در كنوانسيون حقوق درياها مسكوت ماند، به همين دليل اين جاي أموضوع دامپينگ ت 
 نواحي دريايي به غير ةاين كنوانسيون بر هم.  پر شد1 لندنم1972خالي با كنوانسيون دامپينگ 

چنين در اين كنوانسيون » دامپينگ« تعريف .)Art.III(1)(a)(ii)( شود هاي داخلي اعمال مي باز آ
، زيردريايي، سكو يا ديگر دامپينگ به معناي هر نوع دفع عمدي كشتي... « :آمده است

 دامپينگ تعريف كنوانسيون از .)Ibid, Art III (1)( »انسان است از سويشده  تجهيزات ساخته
ها و ديگر   دفع زباله،مطابق اين كنوانسيون.  كنوانسيون حقوق درياها است1)5( ةمادبا  برابر
 كه ناشي يا مربوط به اكتشاف، استخراج و مراحل مختلف كار روي منابع معدني زير يمواد

كنوانسيون . )Ibid, Art III(1)(c)( دريا است، تحت شمول مقررات اين كنوانسيون نخواهد بود
مشروط به اينكه ؛داند ها را دامپينگ نمي رف آنقرار دادن اجسام براي هدفي غير از انهدام ص 
 اين ماده ممكن است .(Ibid, Art III(1)(b)(ii)) چنين امري مغاير هدف اين كنوانسيون نباشد

 ةتپعنوان  يل استفاده بههاي جايگزين از سكوهاي نفتي از قب چنين تفسير شود كه استفاده
توافقي  نه يابوده در خصوص اينكه آيا ترك خطوط لوله دامپينگ . مصنوعي مجاز است

 پروتكل اصلاحي كنوانسيون م1996در . (P.D.Cameron, 2011, p.10)  استنگرفتهصورت 
. از تصويب كنوانسيون اصلاح نمود پس، اين كنوانسيون را با توجه به تحولات رخ داده 2لندن

تري را در خصوص دامپينگ دريايي ارائه  گيرانهپروتكل نسبت به كنوانسيون لندن مقررات سخت
 بلكه به كف دريا و زير آن شده،هاي دريا  تنها شامل آب نه در تعريف پروتكل، دريا. دهد مي

ين كنوانسيون آن است كه در تعريفش از دامپينگ هر توجه در ا قابل ةنكت. نيز تسري يافته است
 هم مشمول هاي دست انسان كه ديگر قابل استفاده نيست  سكوها و ساير سازهنوع رها كردن

خلاف بنابراين بر ؛(Protocol, Art (1)(4)(1) 1996)گيرد هاي دامپينگ قرار مي محدوديت
پروتكل نياز به  برابري به مجوز نداشت، اين عمل سيسات نيازأكنوانسيون لندن كه رها كردن ت

  .(E.A. Krik, 1997 , p.693) مجوز دارد
  
 

  

                                                            
1. Convention on the Prevention of Marine Pollution by the Dumping of Wastes and other 
Matter,(1970) 
2. 1996 Protocol to the Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of 
Wastes and other Matter 
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  اي هاي منطقه كنوانسيون. 2. 3
 زيرا در سرتاسر ،سيسات نباشندأترين اسناد در خصوص برچيدن ت معاهدات جهاني شايد مهم

ها به   پيشگيري از آلودگي وجود دارد كه بسياري از آنصخصواي در  دنيا معاهدات منطقه
ها به  الاجرا در جهان شش تاي آن  لازمةاز يازده معاهد .اند سيسات پرداختهأموضوع برچيدن ت

كويت و  درياي سياه، هلسينكي، اسپار، ،بارسلونا: ند ازا اند كه عبارت موضوع دامپينگ پرداخته
 يست،نوجود ماي در آن كنوانسيون  اي وجود ندارد يا مقرره سيون منطقهكه كنوان زماني. آ نومه

ترين  در اينجا برخي از مهم .المللي در خصوص دامپينگ دريايي اعمال خواهند شد مقررات بين
 :شوند مياين معاهدات بررسي 

 
   اسلوم1972كنوانسيون  .1. 2. 3

 م1972ها و هواپيماها در سال  كشتي از سويري از آلودگي دريايي اين كنوانسيون براي پيشگي
كنوانسيون اسلو در خصوص دامپينگ در دريا موضعي مشابه كنوانسيون  .1تصويب رسيد به

 جدي براي ماهيگيري و دريانوردي هاي حجيم كه مانع  زباله:دارد  مقرر مي،لندن اتخاذ نموده
 متر مربع نباشد و 2000ها كمتر از  هايي زير آب كه عمق آن بايد در مكانشوند،  مي شمرده

          دفن شوند، مايل دريايي نباشد150ترين ساحل كمتر از  ها از نزديك آن ةفاصلچنين هم
) Annex II, Art 4(a)(b)(.هاي سنگين   ممكن است گفته شود سكوهاي نفتي ذيل عنوان زباله

 بايد گفت اگرچه سكوهاي .ها نياز به مجوز خاص دارد  بنابراين دامپينگ آن،گيرند قرار مي
هدف كلي كنوانسيون  رسد نظر مي بعيد به ،ندشوهاي حجيم تلقي  عنوان زباله توانند به نفتي مي

ست  ا  اين موضوع از عنوان كنوانسيون كه عبارتگر اينكهدي. سيسات باشدأ اين تةدربرگيرند
المللي جهت جلوگيري از آلودگي دريايي ناشي از دامپينگ كشتي يا  كنوانسيون بين« :از

 .شود مي دريافت نيز »هواپيما

  
   اسپارم1992كنوانسيون . 2. 2. 3

يط دريايي آتلانتيك شمال شرقي  براي حفاظت از مح1992اين كنوانسيون در سپتامبر 
سيسات أ هرگونه دفع عمدي زباله يا ديگر مواد از تانسيون، دامپينگ راكنو. 2تصويب رسيد به

سيسات دريايي يا خطوط لوله در محيط دريا تعريف كرده أدريايي يا هرگونه دفع عمدي ت
سيسات أشود، كنوانسيون ت يطور كه ملاحظه م همان. (OSPAR Convention, Art 1(f)) است

سيسات در دريا موضوع أ بنابراين دفع ت؛نفتي را مشمول تعريفش از دامپينگ دانسته است
                                                            

1. Convention for the Prevention of Marine Pollution by Dumping from Ships and Aircraft, 
Oslo,1972,11 ILM. 
2. Convention for the Protection of the Marine Environment in the North East 
Atlantic,1992,(OSPAR Convention). 
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 دامپينگ شامل رها كردن ،دارد كنوانسيون بيان مياين اما  .گيرد مقررات كنوانسيون قرار مي
اما در برخي شرايط  ؛دشو نمي كاربرد ندارند،اي كه ديگر  سيسات يا خطوط لولهأجزئي يا كلي ت

 نگ شناخته در حكم دامپي، همين موارد با رعايت نكردن شرايط لازم صورت گيردچهاگر
در سال .  از تعريف دامپينگ مستثنا شده است،سيساتأمجدد از ت ةتفاداس ، بنابراين.شود مي

 در 3/98 كه به تصميم  انجاميداي  به نتيجهووزراي كنوانسيون اسپار تشكيل شد  ةكميت م1998
ت نفتي را تابع سيساأآوري ت  معروف شد كه جمعقابل استفاده  غيرسيساتأخصوص دفع ت

 OSPAR Decision 98/3 on the Disposal of Disused Offshore( مقررات جديدي كرد

Installations, 1998( .مجدد، اوراق كردن يا دفع دائمي  ةاستفاد ،دارد اين تصميم مقرر مي
 (Ibid, Preamble). سيسات هستندأهاي مرجحي براي برچيدن ت حل تجهيزات در خشكي راه

دريا  ةمحوطسيسات در أ دامپينگ يا رها كردن كلي يا جزئي ت:دارد  اين مقرره بيان مي،رو اين از
يكي از  ةدرباراين تصميم آخر هيئت وزيران رسد  نظر مي به .(Ibid, Para.2) ممنوع است

برچيدن  ةشيوخصوص  رترين اسناد براي خاتمه دادن به مجادلات در درياي شمال د مهم
 ةدرجدر در خصوص رويكرد اين تصميم نسبت به تعهد اعضا بايد گفت . سيسات استأت

 قابل دسترس ةبر تعهد اعضا بر اعمال اصول احتياطي براي استفاده از بهترين گزينكيد أت ،اول
يك كنوانسيون اسپار  ةضميم و 2 ةماد برابرها  محيطي در ارزيابي گزينه از نظر تكنيكي و زيست

  (Krik, A.Warbrick, C.McGoldrick.D, 1999, p.464).  است
  

  كنوانسيون آبيجان. 3. 2. 3
ة دربردارندشود و  فريقا و اقيانوس اطلس اطلاق ميااين كنوانسيون بر كشورهايي در غرب 

كشورهاي  ةبرعهداين كنوانسيون تكليفي كلي . 1فريقاستاغرب و مركز توليدكنندگان نفت در 
نمايد از آلوده ساختن دريا از طريق  ها را متعهد مي ين ترتيب كه آنا ه  ب؛دهد متعاهد قرار مي

چنين است، چنين تصريح شده هم. هاي استخراجي جلوگيري كنند دامپينگ دريايي و فعاليت
 (Abijan لندن باشدم1972شده در كنوانسيون  بايد مطابق موازين و قواعد شناختههايي  فعاليت

(Convention, Art 6 and 8 . 

  
  
  

                                                            
1. Abijan Convention for Co-operation in the Protection and Development of Marine and 
Coastal Environmental of the West and Central Africa Region (1981). 
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  1كنوانسيون كويت .4. 2. 3
سيسات أاي در خصوص برچيدن ت اي كويت مقرره منطقه ةاولي م1978كه كنوانسيون  حاليدر

 كويت با عنوان م1988 كنوانسيون ،(Kuwait Regional Convention, p.501) دريايي نداشت
 2پروتكل كويت در خصوص آلودگي دريايي ناشي از اكتشاف و استخراج در فلات قاره

 (a)(1)ة ماد. (Kuwait Regional Convention Protocol, P.71)هايي در اين خصوص دارد بيني پيش

XIIIو سپس كننده خالي هاي آلوده مانده  خطوط لوله بايد از ته:رددا  اين كنوانسيون مقرر مي 
 و يا يبيني يا ايجاد مانع براي ماهيگير هاي قابل پيش جا يا دفن شوند تا از ريسك هجاب

سيسات بايد أكه در هر مورد آيا ت اينپروتكل در خصوصدر متن . دريانوردي پيشگيري نمايند
هايي  در هر مورد بايد به دستورالعمل  كشورهاي عضو:گونه آمده است اين ،نهجا شوند يا  هجاب
رويكردي كه كنوانسيون در . 3 توجه نمايند،شود اي صادر مي سازمان منطقه از سويكه 

 شبيه ،جايي جزئي را پذيرفته ه از اين نظر كه جاب،سيسات دريايي اتخاذ كردهأخصوص ت
دليل است كه ن ه آبيكي از نويسندگان معتقد است اين . ست اوانسيون حقوق درياهاكن

 خصوصخليج فارس نگراني چنداني در  ةمنطقبرخلاف درياي شمال، افكار عمومي در 
بين كشورهاي منطقه  درگيري چندين جنگ و ،از سوي ديگر. دنآلودگي محيط دريايي ندار

موضوع  ها بر اين حوادث و آثار آن. شده استمنجر محيطي  به فجايع زيست رخ داده كه
 (H.Esmaeili, 2001, p.210).سيسات سايه افكنده استأبرچيدن ت

  
  سيساتأقواعد و استانداردهاي برچيدن ت .3. 3

 از سوي  شدهدارد اتخاذ كنوانسيون حقوق درياها به قواعد حقوقي استان،طور كه گفته شد همان
  (IMO)المللي دريايي كه البته سازمان بين دهد صلاح در اين خصوص ارجاع مي يذ سازمان
قواعد . مدعي چنين صلاحيتي براي خود بود ،دشوالاجرا  از اينكه كنوانسيون لازم پيشحتي 

سيسات و أ جزئي به موضوع برچيدن تطور هالمللي دريايي اولين قواعدي است كه ب سازمان بين
ك سند يالمللي دريايي  دستورالعمل سازمان بين. پردازد اصول و قواعد كارفرما و پيمانكار مي

 ،دارد المللي دريايي بيان مي مقررات سازمان بين. اي دارد آور است كه تنها حالت توصيه غيرالزام

                                                            
1. Kuwait Regional Convention for Co-Operation on the Protection of the Maritime 
Environmental from Pollution, 1978, 17 ILM (1978) 
2. Protocol Concerning Marine Pollution Resulting from Exploration of the Continental Shelf, 
1988, cited in: A. MorakinyoAdedayo, Disused Offshore Installations and pipelines: Towards 
Sustainable Decommissioning, ( Kluwer Law Int’l,2002) 

 ةهمهايي است كه  يكي از سازمان GCC)(شوراي همكاري خليج فارس . اي مشخص نيست معناي سازمان منطقه. 3
اي براي حمايت از  چنين بايد به نقش سازمان منطقههم. تندجز ايران و عراق عضو آن هس ه خليج فارس بةكشورهاي منطق
 در مذاكرات و مناسبات -  كه بر اساس كنوانسيون كويت شكل گرفته است سازماني- )ROPEME (محيط دريايي

 . توجه شود،گيرد خليج فارس شكل مي ةمنطقهايي كه براي حمايت از محيط زيست در  نامه موافقت
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آنجا كه تادرنگ  يسيسات، كارگزار بايد بأتبه درخواست دولت ساحلي مبني بر برچيدن بنا
طور كامل  هها را ب سيسات، آنأا عدم استفاده از تياز ترك  پسطور منطقي ممكن است  هب

ن يهايي كه ا ها با قواعد و دستورالعمل جا نكردن آن ه مگر زماني كه جاب؛آوري نمايد جمع
گيري در   هنگام تصميم.(IMO Guideline , para 1.1)سازمان وضع كرده است، سازگار باشند

آن روي دريانوردي،  ةبالقوا خير، آثار يسيسات باقي بماند أكه تمام يا بخشي از تخصوص اين
آن براي افرادي كه در  هايخطرسنجي فني و  هاي برچيدن، امكان محيط زيست، هزينه

سيسات را أهر استفاده يا كاربرد جديدي كه باقي ماندن تطور  اند وهمين جايي دخيل هجاب
دستورالعمل  افزون بر اين، .(IMO Guideline, para 2.1) نظر گرفته شودكند بايد در توجيه مي
ر كامل طو ه قرار دارند، بايد ب دريانورديو مهم سيساتي كه در نواحي مشخصأدارد ت بيان مي

لازم به يادآوري است كه نگراني اصلي . باشند نميمشمول هيچ استثنايي برچيده شوند و 
جايي اجباري در  هجاب ةمقرر كه تنها المللي دريايي در خصوص دريانوردي است سازمان بين

 ز اين موضوع استالمللي دريانوردي حاكي ا هاي بين در آبراه) 3) 7( ةماد(اين دستورالعمل 
(J.Woodlieff, 1999, p.105). 

 
  سيسات در حقوق داخلي كشورهاي پيشرو أبرچيدن ت .4
  كشور نروژ .1. 4

 با جمله معدود كشورهايي است كهكشور نروژ كه در مجاورت درياي شمال قرار دارد، از
 كشور ،رو اين از.  استمواجهاكنون  همهاي نفتي بتن يا استيل   برچيدن تأسيسات سازهةمسئل

ساز  تواند زمينه كه تصميماتش مي دشو يمنروژ يكي از كشورهاي پيشرو در اين زمينه قلمداد 
دليل ديگر اهميت . اي گردد اي و فرامنطقه اي در سطح منطقه ايجاد عرف و يا حداقل رويه

اين . ها و تجهيزات اين كشور در درياي شمال است  حجم سازه،لت نروژتصميمات نفتي دو
. شود  ميليون تن مي5ها  است كه وزن مجموع آن) استيل و بتن(نفتي  ةساز 500كشور داراي 

سال تا توان درك كرد كه اين نكته را مورد توجه قرار دهيم كه  ها را زماني مي عظمت اين سازه
 80 تا 50مختلف سالانه در حدود  هاي دانميظرفيت نروژ براي برچيدن تأسيسات در  ،م2015

 يعني چيزي در ؛ هزار تن افزايش يابد200 به سالانه م2020 و قرار است تا سال بودههزار تن 
 Norwegian climate and( ها برچيده شوند كشد تا تمام اين سازه  سال طول مي100 تا 63حدود 

pollution agency, 2010, p.5 ( .در باب برچيدن تأسيسات كه در عمده مشكلات كي از ي
زمان و  خصوصگيري در  آيد، تصميم چشم مي قراردادهاي نفتي ميان كشورها و پيمانكاران به

واقع تضاد منافع و ارد و در برچيدن اين تأسيسات است كه عوامل متعددي در آن نقش دةنحو
نگهداري سازه و  ةهزيننفت،  ةهزين ،جملهشود؛ از چندان ميها دو دشواري كار در آن
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المللي و داخلي، نظام حقوقي  هاي بينهاي تكنولوژي براي استخراج نفت و گاز، خلأ رفتپيش
ميدان يافتن  پايانشود، زمان   گفته مياًمومع.  موارد ديگرمتفاوت كارفرما و پيمانكار و بسياري

ها را برچيد كه محل مناقشه نيز ميان  ها بايد آن سازه شتناذكارگ معقول پس از و يا مدت
 در پايان كار ميدان ،هاي نفتي و چه دولت  چه كمپاني، ها مالكان اين سازه. جاست طرفين همين
 پيمانكاران نيز ؛مبالغ هنگفت براي برچيدن اين تأسيسات نيستند ةتأدير حاضر به نظ نفتي مورد

كنند و در  هاي حاضر از بار اين مسئوليت شانه خالي مي به استناد قرارداد خود و عرف
هاي  و كمپاني ،سوعنوان مالك و كارفرما از يك  ها به  دولت خودزمان معقول هم بين خصوص

كه اين مدت چه ميزان بايد  وجود دارد اختلاف نظر ،نفتي يا پيمانكاران نيز از سوي ديگر
دهد كه براي برچيدن  ي در كشور نروژ نشان مييابتدا ةهزين مثال يك برآورد رايب. باشد

 ,G. Hadland, 2006  ( بيليون كرون نروژ لازم است160 مبلغي در حدود اين كشورتأسيسات 

(p.47 . تطبيقي انتخاب كرديم ةمطالعرا براي  اين نكته كه چرا ما دولت نروژ دركپس از، 
؛ دكردو بند بررسي خواهيم   دردر خصوص اين كشوررا  است كه ما مطالب خود گفتني

 .ملاحظات حقوقي و ملاحظات عمومي

  
   ملاحظات عمومي.1. 1. 4
 محيطي هاي زيست سياست. 1. 1. 1. 4

ده است، ملاحظات آمنروژ كه در قراردادهاي آن  ترين دليل برچيدن تأسيسات در كشور عمده
. اند ها و تجهيزات ايجاد كرده ها، لوله ي است كه اين سازهيمحيطي و مشكلات دريا زيست

 از جانداران دريايي، كوچ اجباري ييها  انقراض نسل گونهاي مانند محيطي ستمشكلات زي
  Norwegian climate and (...هاي دريايي آن منطقه و تغيير اكوسيستم، نشت نفت به دريا و گونه

(pollution agency, 2010, p.25 . نفتي در نروژ  ةسازوزارت نفت نروژ اعلام كرده است كه هر
 از  نكردن نگهداريبامرور زمان   راديواكتيويته دارد كه اين ميزان بهة تن ضايع4در حدود 

محيطي  زيست ةفاجع  اگر وارد محيط زيست دريايي شود،،هشدها، آزاد  ها و لوله سازه
ابزارهايي براي رو اقدام به نصب شعنوان دولتي پي دولت نروژ به. ناپذير خواهد بود اجتناب

ها و خطوط انتقال نفت و گاز نموده است تا ميزان راديواكتيو   در كنار سازهراديواكتيوسنجش 
محيطي  اي زيست تا مبادا فاجعهد كنها را كنترل و تخليه   آن و دائمدسنجبها را  موجود در آن

قانون جديد . (Noewegian  Ministry of the Environment, 2010, p.49)طور ناخواسته روي دهد به
 1مواد راديواكتيويته ناشي از برچيدن تجهيزات نفتي در تاريخ  ةذخيرمربوط به مديريت و 

در بسياري از موارد از آلودگي است كنون نيز توانسته  و تاالاجرا گرديده  لازم2011ژانويه 
ساحل سيسات نفتي فراأالعمل امنيت ت دستور. دكنسيسات نفتي جلوگيري أي از تدريايي ناش
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را اي  ييد نموده و در اقدامي رو به جلو ميزان آلايندهأاروپا نيز همين قاعده را ت ةاتحاديمصوب 
  (The EU offshore safety directive, 2013, p.4). كاهش داده است،شود كه موجب هشدار مي

 
 گيريي و امر ماهييجلوگيري از بروز اختلال در دسترسي به مناطق دريا. 2. 1. 1. 4

هاي ساحلي،  ويژه براي مالكان و دولت ترين محاسبات در صنعت نفت به  يكي از مهم
شود كه تأسيسات  ميظاهر  هنگاميمشكل . گذاري است يابي تأسيسات نفتي و مسير لوله مكان
روي . شوند ميها شكسته و جدا  و يا قطعاتي از آنمرور زمان فرسوده   به،شده  رهايها و لوله

 برچيدن در برخي موارد. ست مربوط اها  عمل برچيدن تأسيسات نفتي و لولهبه ،ديگر قضيه
. است منجر شدهها براي فعاليت   به كشتيمجوز ندادنقه و به بستن يك منطاين تأسيسات 
المللي  هاي داخلي و بين به كشتيهايي  و خسارت هاخطر باعث ايجاد هاي جزئي گاهي برچيدن

 خطرناك و ،سيسات در محلأسازي بدون نظارت و كنترل ت نتيجه اينكه هم رها .شده است
 چه ،  هنوز هم مقداري از سازهشود هاي جزئي كه باعث مي است و هم برچيدنآفرين  خسارت

 به همين دليل است (K. Kristing, 2008, p.10).  در كف و بستر دريا باقي بماند، استيل و چه بتن
ده كر را مقرر  برچيدن كامل تأسيسات،عنوان اصل اوليه و كلي بهاكنون  همكه كشور نروژ 

ديگر هم اين است كه اين  ةنكت . استرا نيز براي آن قائل شده هايياستثنا هرچند كه ؛است
الاجرا،  المللي لازم هاي بين كشور هم بر اساس مقررات داخلي خود و هم بر اساس كنوانسيون

 در گاه مالك يا كارگزار را لزامي دانسته و هيچكار سكو را ا پايانسيسات در هنگام أبرچيدن ت
 هنوز جواب قاطعي براي آن وجود ندارد م كهاي مه اما مسئله.  است مخير ندانستهبرچيدن آن

هاي اين امر با كدام   اين است كه هزينه،پاسخ دهدن ه آبالمللي بايد در گذر زمان  بين ةرويو 
 .ها به چه نحوي تقسيم خواهد شد ت و ميزان مسئوليتطرف قرارداد اس

  
 منافع مالي برچيدن تأسيسات. 3. 1. 1. 4

ها مقادير بسيار زيادي  زيرا اين سازه ؛ منافع مالي است،نروژ براي برچيدن تأسيسات دليل ديگر
از . فروش رساند  قيمت بسيار خوبي بهها را در بازار با توان آن ند كه ميدار.... استيل، آهن و
هاي ديگر و يا  ها قابليت دارند تا در قسمت  بسياري از تجهيزات اين سازه،سوي ديگر

كار گرفته شوند كه در صورت برچيدن اين تأسيسات هم سود بسيار  هاي ديگر به پروژه
هدر  براي نگهداري اين تجهيزات شود تا منابع هنگفتي د و هم سبب ميكنتوجهي ايجاد مي قابل

  .(Norwegian climate and pollution agency, 2010, p.34)نرود 
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  سيساتأملاحظات حقوقي در برچيدن ت. 2. 1. 4
 به دليل انعقاد ،ها نموده بر قوانيني كه خود مبادرت به ايجاد آن افزونكشور نروژ 

المللي ملزم به تصويب قوانيني شده  جانبه و يا ساير مقررات بينهاي دو يا چند نامه موافقت
  :دكرها را بررسي خواهيم  آن اينجااست كه در 

  
 مقررات ناشي از كنوانسيون اسپار. 1. 2. 1. 4

ا در معاهده گفته  زير؛ برچيدن كامل تأسيسات است، نظر غالب و اوليه،بر اساس اين معاهده
ها در مناطق دريايي تحت پوشش  سازي كلي يا جزئي آن  كه دامپ تأسيسات نفتي و يا رهاشده

 در موارد ،البته همين كنوانسيون نيز به صورت مطلق نبوده.  ممنوع است،سيونناين كنوا
 هيجنت. باشد مي 3/98توان از مقررات آن عدول كرد كه يكي از مصاديق آن تصميم  بسياري مي

 اول برچيدن كامل تأسيسات است كه بنا به مقتضيات روز ةكه هدف اين كنوانسيون در وهلاين
كه اين كنوانسيون در  اين آخرةنكت. را براي آن قائل شده است هايياستثناو فاكتورهاي ديگر 

ي يآيد كه گو ه است، كه از قرائن بر ميها سكوت كرد ها و لوله سازي كابل رها خصوص
 Convention For ( در مناطق مختلف دريايي تحت شرايطي اجازه داده شده استها ن آسازي  رها

The  Protection Of The Marine Environment Of The North-East Atlantic, 1992, Art 4(.  
  
 المللي دريايي قررات سازمان بينم. 2. 2. 1. 4

 به نام  قانوني است،الملل است الاجراي نروژ كه مبتني بر حقوق بين از ديگر مقررات لازم
ت گرفته از كنوانسيوني با همين نام است كه به ئها، كه نش محيطي كشتي بازيافت امن و زيست

اين كنوانسيون . الاجرا نشده است  هنوز لازم كههتصويب رسيد ه بم2009 و در سال IMOابتكار 
اي تعريف كرده است كه  گونه كه دولت نروژ هم جزء متعاهدين آن است، كشتي را به

 ,Norwegian climate and pollution agency( گيرد بر ميهاي نفتي را نيز در تأسيسات و سازه

2010, p.43 (.  
  
 اروپا ةاتحاديعمل راهبردهاي دريايي ال دستور. 3. 2. 1. 4

، براي تصويب رسيده  بهم2006 اروپا و در سال ةاتحادي از سويالعمل نيز كه  اين دستور
هاي سرزميني   انحصاري اقتصادي و آبةالاجرا است و در منطق لازماً كشورهاي عضو تقريب

العمل هم برچيدن جزئي و  اين دستور. دشو  اعمال مييپس از خطوط مبدأ كشورهاي اروپاي
  . (Ibid,p 43)استده كربيني  هم برچيدن كلي را پيش
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  انگلستان . 2. 4
طور در خصوص برچيدن  نفتي و همين ةعرصرو در دولت انگلستان نيز از ديگر كشورهاي پيش

 انحصاري اقتصادي مشتركي نيز با ةست كه فلات قاره و منطقنفتي ا ةلولخطوط  و تأسيسات
مقررات داخلي دولت انگلستان نيز تا حدود بسيار زيادي با مقرررات دولت . دولت نروژ دارد
موارد ر ديگگذريم و به  به همين دليل در اين قسمت از مشتركات مي. نروژ مشابه است

در . مانده در درياستجا  دو كشور در باب تجهيزات بهاولين تفاوت حقوق اين. پردازيم مي
مانده در دريا براي جا  مسئوليت تجهيزات به،11م1998 انگلستان بر اساس قانون نفتي مورخ
اما در  (The oil and gas company of UK, 2013, p.26). هميشه با صاحب اين تجهيزات است

 دولت و صاحب ةعهد براست و اين مسئوليت متضامناً تر آساننروژ اين وضعيت كمي 
.  اين مسئوليت فقط با دولت باشد،تسهيلات است و حتي گاهي ممكن است كه بر اثر توافق

شده در دريا مسئوليت دارد تا   اين است كه مالك تجهيزات رها دولت انگلستانةديگر مقرر
 اطمينان يابد كه براي ساير ،ن تجهيزات را چك كرده شرايط و وضعيت آدائمطور  به

 Offshore Decommissioning Unit Department( دنماي مينكنندگان از دريا خطري ايجاد  مصرف

of Energy and Climate Change, 2011, p.26( . و مدت زمانتر آساناما اين مقرره در نروژ  
 ةنقط. گيرد  خود دولت قرار ميةعهد تر موارد اين وظيفه بهتر است و در بيشبازرسي آن كم

 توجه متقضي به برچيدن خطوط لوله است كه در ، حقوق انگلستانةعطف و برجست
هم تعداد  و دليل آن تر به آن پرداخته شدهالمللي و حتي حقوق نروژ كم هاي بين كنوانسيون

 )PLUTO( پولوتو ةپروژتواند  شاهد مثال اين مدعا هم مي . در انگلستان استبالاي خطوط لوله
ه است مايل خط لوله كار گذاشته شد 1000 كه فقط در همين پروژه چيزي در حدود باشد

(Ibid, p.30).  مالكان خطوط لوله نفتي را ملزم كرده م1988در انگلستان قانون نفت مورخ ،
تأييديه  براي آن ، خود را به وزارت كشور ارائه دادهة برچيدن خطوط لولريزي است تا برنامه

ها   برچيدن كلي يا جزئي آنباين برنامه بايد حاوي جزئيات مربوط به محاسن و معاي .بگيرند
هر دو حالت در  برآورد هزينه نيزها در دريا و  سازي آن طور معايب و محاسن رها و همين

مجزا  برچيدن تأسيسات ة از برنام بايد برچيدن خطوط لولهة مهم اين است كه برنامةنكت. شدبا
ها در همان ميدان نفتي قرار داشته باشد كه ساير تجهيزات و تأسيسات  كه لوله مگر اين؛باشد

 ةمقرر.  زمان برچيده شوندطور قرار باشد كه لوله و ساير تجهيزات در يك وجود دارد و همين
نيز ذكر ها بايد روش برچيدن   برچيدن لولهةديگر در حقوق انگلستان اين است كه در برنام

سازي خطوط لوله و كابل در فلات  اتلاف و رها«اي با عنوان  نامه ينيدر حقوق نروژ نيز آ. دشو

                                                            
1. UK Petroleum Act 1998:Availablable Online At:  
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/17/contents, Last visited,18/10/2014 
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 از مقررات تر آسانپردازد كه البته بسيار  اي نفتي ميه وجود دارد كه به بحث لوله» نروژ ةقار
توان گفت كه اين   در باب مقررات داخلي دولت انگلستان مينهايتدر. دولت انگلستان است

 ةپديدهاي نفتي دارد و به دليل رويارويي با  جامعي در خصوص فعاليت اًنسبت مقررات كشور
قوت  ةنقطاي انجام داده و  هاي گسترده ن زمينه نيز فعاليتبرچيدن تأسيسات، در اي

المللي و  هاي بين  كنوانسيوندر ش نيز پرداختن دقيق به مبحث خطوط لوله است كههاي فعاليت
 .فلت شده استاز آن غكشورها  بيشترمقررات داخلي نيز 

 
  نتيجه. 5

دهد كه قراردادهاي بالادستي نفتي و گاز فراساحلي و حقوق و  مختصر نشان مي ةالعمطاين 
ها و معاهدات و   و كنوانسيونسو،تعهدات مندرج در آن براي كارفرمايان و پيمانكاران از يك 

سيسات نفتي فراساحلي أالملل در خصوص الزامات حقوقي برچيدن ت اصول كلي حقوق بين
چندان  ك راه نهي ،ديگر سوي قراردادي كارفرمايان و پيمانكاران نفتي از مندرج در روابط

چه در اين خصوص در حقوق آن. طولاني را طي كرده است و هنوز هم در حال پيمودن است
توان به   مي،الملل و قراردادهاي بالادستي صنعت نفت و گاز فراساحلي وجود داشته است بين

و تا زمان كنوانسيون حقوق درياها در د شو مي آغاز م1958اول از  ةدور :دو دوره تقسيم كرد
سيسات أ كلي تكليف مالكان به برچيدن كامل تة قاعد،در اين دوران .يابد  ادامه ميم1982سال 
گيري مقررات قراردادي ناظر بر تعهدات پيمانكاران يا   ما شاهد شكل،در اين دوره .است
از تصويب كنوانسيون  پسان در قراردادهاي بالادستي صنعت نفت و گاز نيستيم، اما از مالك

 ةماد خصوصدر . تشكيل شده است زمينهدو كنوانسيون موازي و متعارض در اين  م،1982
سيسات ممكن است از أتالزام به برچيدن كامل  ةقاعد اگرچه ،كنوانسيون ژنو بايد گفت )5(5

كه  رحال تا زمانيه محيطي بهترين گزينه نباشد، اما به نظر اقتصادي و حتي گاه زيست
اي  آور بودن اجرا نبايد بهانه  اين الزام وجود دارد و پرهزينه يا مشقت،الاجراست كنوانسيون لازم

اي تفسير شود كه به  گونه ه نبايد ب60 ةماد ،از سوي ديگر. آن باشد ازنكردن  تمكين براي
ناپذير   وجود تعارض انكار،هرحال اما به ،دهدباي در روش برچيدن  طرفين صلاحيت گسترده

المللي  آور كردن قواعد سازمان بين  الزام،رفت از اين مشكل هاي برون حل كي از راهي .است
 به اين سمت باشد كه برچيدن كامل را اصل قرار ها بايد دولت ةرويقوانين و . دريايي است

عملي باشد و در اين  ةگزينشود كه اين شيوه تنها محدود به مواردي  دهند و برچيدن جزئي
اما  .پذير نيست  كسي است كه مدعي است برچيدن كامل امكانةعهدموارد بار اثبات بر

 ةتجربتصويب رسيدند كه شايد هنوز  ها در زماني به نسيونحال بايد توجه داشت اين كنوا هر به
ژ و انگلستان  نرو ةتجرباما اكنون . سيسات وجود نداشتأكافي در خصوص موضوع برچيدن ت
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المللي در تدوين   بايد مورد توجه مراجع بينعنوان دو كشور پيشرو در اين زمينه قطعاً به
عملي نشان داده است كه حتي  ةروينشان ساخت كه بايد خاطر. المللي باشد اي بينه كنوانسيون

عنوان  مابين دولت به المللي را نيز در اين زمينه يعني انعقاد قرارداد في هاي بين اگر كنوانسيون
به قواعد سيسات أمقررات مربوط به برچيدن ت ،هاي پيمانكار ناديده بگيريم كارفرما و شركت
از . دكنتواند از بار انجام آن شانه خالي  الملل تبديل شده است و كسي نمي آمره در حقوق بين

مقررات لازم ميان كارفرما و پيمانكار در  نبوداهميت اين است كه در  داراي ةنكت ،سوديگر 
مين هزينه و انجام برچيدن أ ت،نهايتدررسد كه  نظر مي هگونه ب خصوص چنين مسئله مهمي، اين

هاي انجام اين امر را از  تواند هزينه  و پيمانكار مياست دولت يا كارفرما ةعهد سيسات بهأت
گذاران و پيمانكاران در قراردادهاي  به اينكه امروزه سرمايه باتوجه. كارفرماي خود مطالبه نمايد
را محيطي  ماعي يا زيستتتعهدات ايمني، امنيتي، بهداشتي و اج، بالادستي صنعت نفت و گاز

از  يادشدهدارند و از طرف ديگر نيز كارفرما ضمن پذيرش مقررات  براي خود مقرر مي
رسد كه درج شرايط و  ر ميظن هد، بكن پيمانكاران خود الزام به ايفاي چنين تعهداتي را طلب مي

از  ناشيتواند مشكلات حقوقي متعارض  مي ،يادشدهاردادهاي مفاد مصرح و مشخص در قر
اين  ماهيت ،عملدرالمللي در اين خصوص را رفع نمايد و  ها و اصول حقوقي بين كنوانسيون
هاي قانوني و قراردادي   به مسئوليت،ها المللي دولت رف مسئوليت بين را از صمقررات

 هايي صورت گرفته رفت كه گرچه پيشيادآور شدالبته بايد . دكنرمايان تبديل پيمانكاران و كارف
جمله مواردي كه هنوز پاسخي از.  اما هنوز راه درازي تا سر منزل مقصود وجود دارداست،

هاي  تها و شرك دولت.  تقسيم ريسك در قراردادهاي نفتي است،نظر گرفته نشدهبراي آن در
يكساني براي آن  ةرويو  رنددامليتي نفتي هنوز هم بر سر اين موضوع اختلاف نظر شديد ندچ

عنوان كشوري  ايران نيز به. سيسات هم مبحث مشابهي استأدن تيهاي برچ هزينه. وجود ندارد
 جديد تازگي نسل ههاي آن هنوز به اتمام نرسيده و ب داراي ذخاير نفت كه البته عمر چاه

المللي حاكم بر اين عرصه و  ، لازم است تا از مقررات بيندهكر رائهاقراردادهاي نفتي خود را 
 به فكر تدوين مجموعه مقرراتي دقيق و  از حالا،برداري نموده بهره  كشورهاي پيشروةروي

مان تدوين اين مقاله زيرا تا ز ؛جامع در باب برچيدن تأسيسات و خطوط لوله نفتي باشد
هاي توسعه  وزارت نفت و برنامه ةرويگونه مقرراتي براي اين بحث در حقوق داخلي و  هيچ

سيسات نفتي و خطوط لوله أهاي ناشي از مالكيت ت وليتئ تا در آينده بتوانيم مسوجود نداشته
هاي  مسئوليت  و ريسك و نيز بتوانيم هزينهصورت مطلوب مديريت نماييم و از ديگر سو هرا ب

نفت  ةعرص در قراردادهاي خود با كارگزاران سيسات را با مبنايي حقوقي و فنيأبرچيدن ت
 موضوعات ايمني، ناشدني وصفدليل اهميت ه  ب،پاياندر . مشغول در ايران، تعيين نماييم

 نفتي ايران، موضوع برچيده شدن محيطي در قراردادهاي جديد امنيتي، بهداشتي و زيست
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 گفته پيش در قراردادهاي هاي نفت و گاز كشور براي اولين بار سيسات نفتي فراساحلي پروژهأت
پرداختن به موضوعات حقوقي و مستندات تفصيلي در اين خصوص . بيني شده است پيش

م ئها و ضما باشد كه لازم است طي پيوست ربط مي د محتوايي به مباحث ذيورونيازمند 
 .قرارداد به اين مسائل پرداخته شود
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