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  چكيده
لي و تجاري در حقوق داوري داخ. طرف باشد داور يا قاضي خصوصي بايد مستقل و بي     

طرفي، تعهد ديگري به نام تعهد به  المللي بسياري از كشورها، داور علاوه بر استقلال و بي بين
 بر كه ماهيتاًرا  او بايد هرگونه روابط يا شرايط و اوضاع و احوالي ،افشا دارد كه به موجب آن

ش ا طرفي بيست و يا موجب شك و ترديد عقلايي طرفين نسبت به استقلال و اقضاوتش موثر 
در اين . طرفي اختلاط نمود تعهد به افشا را نبايد با تعهد به استقلال و بي.  افشا نمايدشود،  مي

تواند راهنمايي   كه ميشود ميالمللي مطالعه  مقاله وضعيت تعهد به افشا در منابع داخلي و بين
 .المللي باشد براي داوران در سطح داخلي و يا بين
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 همقدم .1

 كننده يدگيرسي قاضي طرف يب و استقلال اصل قضاوت، مهم نياديبن اصول ازي كي 
 مهم نيا از زيني خصوص قضاوت اي يداور.  (Cadiet, Normand et Amrani Mekki, p.161)است
 و مستقل ديبا )63، ص1393، ورپ يتق( استي خصوصي قاض كه داور جهيدرنت ست،ين امستثن

 مجزاي مل اي يدولت قضاوت از را آن كه دارد زيني گريدي ژگيوي داور اما. باشد طرف يب
 را قضاوت ةفيوظ ،قرارداد موجب هب اصولاً داور. است آن بودني قرارداد أمنش آن و دكن يم
 انتخابي برا راستا نيمه در. )Ditchev 1981, p.395 ;Motulsky 1973, p.16( رديگ يم عهده  به

 انتخاب ،بهتر عبارت به. باشد داشته وجودي كاف و هياول شناخت ديبا نيطرفي برا معمولاً داور
 وي و از ها آني قبل شناخت مستلزم) يداور( يدعو نيطرف از سويي خصوصي قاض ا يداور

 ,Lazarefe( داردي قرارداد- ييقضا ةدوگان تيماهي داور نكهيا خلاصه. باشد يم متقابل زين

2004, p.172(. به تعهد تيرعا  اين است كهشود يم مطرحي تيوضع نيچن در كه يا مسئله پس 
 تعهد پرسش نيا به پاسخ در بود؟ خواهد چگونهي خصوصي قاض ا يداوري طرف يب و استقلال

 در مطالعات قيتحق ةنيشيپ. شود يم ليتحم داور بر و مطرح افشا، به تعهد نام بهي گريد
 دانان حقوق كه هبودي موضوعات از داوري طرف يب و استقلال به تعهد كه دهد يم نشان مانكشور
 كتبدر  نكهيا بر افزون و اند هپرداخت آنبه ي الملل نيب سطح در چه وي داخل سطح در چه
، 1391 ،يرويش؛ 174، ص1391 پرتو،  ويميكر(شده  اني بيمطالبي طرف يب و استقلال به راجعي داور

 در مقالات نيتر تازه از كه است يافته اختصاص داوري طرف يب و استقلال به زيني مقالات ،)163ص
ي طرف يب و استقلال «عنوان باي توكلي مهد محمد و عادلي مرتض ةمقال به توان يم كشورمان

 قاتيتحق ةمجل 64 ةشمار در  شدهمنتشر» يالملل نيبي تجاري داور وي داخلي داور در داور
 ترادف داور،ي طرف يب و استقلال «ةمقال نيهمچن و )1394 تابستان و بهار ،1ة شمار شش، ةدور( يحقوق

ي قيتطب حقوق مطالعات ةمجل دري شابوريني معبود رضا و واحد قيشقا ةنوشت» ز؟يتما اي
 در كه است افشا به تعهد مسئله ،شده توجه آن به كمتر كه آنچه اما .دكر اشاره تهران دانشگاه

 ةرابط وي داخل وي الملل نيبي تجاري داور حقوق منابع در تعهد آن گاهيجا و مفهوم مقاله نيا
 و قلمرو و مفهوم مقاله، موضوع درواقع. دشو ميي بررس داوري طرف يب و استقلال تعهد با آن
 چه درو ي روابطنوع  چه داور اساساً كه پرسش نيا به پاسخ و است افشا به تعهد مرز و حد
 نيا بر نشود؟  وارديخلل اش يطرف يب و استقلال تعهد به نسبت تا دينما افشا ديبارا ي زمان

 تعهد قلمرو و ،يداور منابع در افشا به تعهد گاهيجا و مفهوم:  ياصل بخش دو به مقاله ،اساس
  .شود يم ميتقسي زمان وي موضوع نظر از
  
  



  
 383                                              المللي و داخلي       تعهد به افشا در حقوق داوري تجاري بين 

  تعهد گاهيجا و مفهوم .2
ي تعهد ،1شدهي گذار نام مختلف نيعناو بهي رجخاي داور حقوق در كه اطلاع ا يافشا به تعهد
 روابط تمام ،يدگيرس نيح در وي داوري قبول هنگام شود مي متعهد داور آن موجب هب كه است

يي عقلا ديترد و شك موجب ا يو ثر استؤم قضاوتش بر تاًيماه كهرا ي احوال و اوضاع و
 ˚Loquin, 2001, p.156 - Henry, n ( دينما افشا شود، يم اش يطرف يب و استقلال به نسبت نيطرف

 مخل كهرا ي روابط هرگونه است متعهد داور تعهد نيا موجب هب ،گريد عبارت به   2000 ):345
 انيب و اعلام ،استي دعو موضوع اي) يداور( يدعو نيطرف به نسبت اش يطرف يب و استقلال

 ا ياختلاطي طرف يب و استقلال به تعهد با دينبا را افشا به تعهد كه است مسلم و واضح. دينما
ي اول تعهد و )(Loquin, 2015, p.191 هستند ارتباط در هم با تعهد هردو اگرچه ؛دكر اشتباه

 و ،)n1054,1996,Gaillard etGoldman,Fouchard( ردداي دوم به نسبت رانهيشگيپ حالت شتريب
 در شتريب ها تفاوت اما. )Loquin, 2013, p.487 -2015, p.191( استي دوم ةكنند نيتضم بسا چه

 پرسش شد، مشخص تعهد نيا مفهوم كه حال. دارد وجود ها آني اجرا ضمانت و قلمرو منابع،
 چگونهي داخل وي الملل نيبي تجاري داور حقوق منابع در افشا به تعهد گاهيجا كه است نيا

ي ها نامه نييآ به پسس ،يالملل نيب وي داخلي داور نيقوان به ابتدا پرسش نيا به پاسخ در ؟است
 طور هب را نيدكتر ةينظر انيپا در وپردازيم  مي كشورها ازي برخي دولتيي قضا ةيرو وي داور

 ازي برخ اگرچه استي ضرور نكته نيا ذكر قبلاً. دكر ميخواه مطالعهي ا سهيمقا و مختصر
 ،2اند دهكر انيب راي طرف يب و استقلال به تعهد ،يداور به مربوطي الملل نيبي ها ونيكنوانس

  .اند بوده ساكت آن مورد در ،نداشته افشا به تعهد به نسبتي حيصر ذكر قيتحق به
  
  يداور نيقوان  .3
 نيقوان اكثر كه است تيواقع نيا دهنده نشاني الملل نيب وي داخلي داور حقوقي قيتطب ةمطالع 

 قانون. اند نمودهي نيب شيپ را افشا به تعهد صراحت به كشورهاي الملل نيب اي يداخلي داور مهم
 1 بند در ،ستكشورها ازي عيوس قسمتي داور نيقوان أمنش و مبنا امروزه كه تراليآنس ةنمون
 مامت« است متعهد داور ،ماده نيا مطابق. است نموده انيب را تعهد نيا حيصر طور هب 12 ةماد

                                                            
     : از قبيلاست شده دهينامي متعددي ها صورت به تعهد نيا فرانسه حقوق در .1

L'obligation de révélation,l'obligation d'information,l'obligation de renseignement, l'obligation 
de divulgation,l'obligation de déclaration 

 فصل و حلي برا «1965 مارس 8 مصوب واشنگتن ونيكنوانس توان يمي داور به مربوطي الملل نيبي ها ونيكنوانس انيم از. 2
 كه برد نام را» گريدي ها دولت به وابستهي ها سازمان و ها شركت رياس و ها دولت نمياي ها يگذار هيسرما به مربوطي دعاو
  . است نموده ذكر راي طرف يب و استقلال تعهد صراحت به آن 1/14 ةماد

disponible sur le site: «icsid.worldbank.org/ICSID/Static Files/...fra/CRR_French-final.pdf ». 
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 اش يطرف يب و استقلال به نسبتي مشروع ديترد و شك موجب تاًيماه كهي احوال و اوضاع
 قانون از شانيداور نيقوان نيتدو در كه كشورها ازي اريبس نيبنابرا. »دينما افشاء را شود يم

 حقوق در. )p.156,Loquin ,2001 ( ندا ه نمودي نيب شيپ راي تعهد نيچن اند، گرفته الهام نمونه
 وي داخلي وردا بر كه م2011 سالي اصلاحي مدني دادرس نييآ 1465 ةماد 2 بند زين فرانسه

 داور بعنوان كهي خصش« :ديگو يم تعهد نيا خصوص در ،است حاكم فرانسهي الملل نيب
 و ديتهد موجب كهي احوال و اوضاع هرگونه ديبا ،يداور فهيوظ قبول از قبل شود يم انتخاب

 و اوضاع نيچن است مكلف داور نيهمچن. دينما افشاء را است اش يطرف يب و استقلال بر ريثأت
 ,2011 (255» دينما افشاء ريخأت بدون شود يم حادث زين اش يقبول از پس كه راي الاحو

p.,Loquin( .كيبلژ همانند كشورها ازديگر ي برخي داور نيقوان )2006() 1690ةماد, p.285 

,Keutgen(، اياسپان )2004() 1/17ة ماد, p.243 ,Mantilla- Serrano(، هيترك) ةماد( هلند ،)7ة ماد 
 راي تعهد نيچن... و )p.156 ,Loquin ,2001() 588 ةماد( شياتر ،)6/10 ةماد( ريالجزا ،)1034

  . اند كردهي نيب شيپ شيباكم
 مصوبي مدن امور در انقلاب وي عمومي اه دادگاهي دادرس نييآ قانون ،رانيا حقوق در
ي حت بلكه  است،دهكرنياد  افشا به تعهد از تنها نه است، حاكمي داخلي داور بر كه ش1379
 گفت توان يم ،نيا وجود با. ندارد وجود داوري طرف يب و استقلال به تعهد به راجعي حيصر نص
، 1388 ،يمعز ريام( داوري طرف يب و استقلال اصل بتوان يادشده قانون 469 ةماد ملاك وحدت از

 ةكنند نييتعي قاض بر ماده صدر هرچند رايز نمود، استنباط را افشا به تعهد نيهمچن و )211ص
 هماني بندها در مداقه از د،كن لحاظ راي موارد داور نييتع در كه است نموده فيتكل داور
 خصوصاً يادشده موارد به نسبت نيطرف از كيهر كهي زمان كه شود يم برداشت نيچن ماده
 را خود ريثأت ،بوده وبيمع داور انتخاب در ها آن تيرضا ،باشند اطلاع يب ماده 7 تا 2ي بندها
، 1385، انيكاتوز( گذاشت خواهد قراردادهاي عموم قواعد مطابق ،داور با نيطرف قرارداد نفوذ در

ي داور نيطرف با داور نيماب يفي قرارداد ةرابط كه است نيا بر فرض خصوص به. )بعد به 392ص
 عهدتي اجرا عدم نيبنابرا. )79، ص1393،پور يتق( آن ةكنند انتخاب طرف با فقط نه و است موجود

ي تراض با مگر «عبارت ديق و شود داور با نيطرف قرارداد نفوذ عدم موجب تواند يم افشا به
ي داخلي داور حقوق دري تعهد نيچن اثبات ةكنند تيتقو و ديؤم زين گفته پيش ةماد در» نيطرف

 تراليآنس ةنمون قانون از كه ش1376 مصوب ماي الملل نيبي تجاري داور قانون اما. است رانيا
 با خود 12 ةماد در ،)Gharavi,1999, p.35 ؛36، ص1391 شيروي، ؛18، ص1378 جنيدي،( گرفته الهام
: ماده نيا مطابق. است دهكري نيب شيپ را افشا به تعهد صراحت به داور، جرح موارد عنوان

 كه راي احوال و اوضاع هرگونه ديبا رديگ يم قرار شنهاديپ مورد داور عنوان به كهي شخص«
 موقع از ديبا داور .يدنما افشاء شود، يم اوي طرف يب و استقلال مورد در موجه ديترد موجب
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 ريخأت بدون راي احوال و اوضاع نيچن بروز زيني داور انيجر طول در و داور عنوان به انتصاب
 .»باشد نموده مطلع مذكور احوال و اوضاع از را آنان قبلاً نكهيا مگر دهد، اطلاع نيطرف به

 نيچن و شدهي نيب شيپ افشا به تعهد زين رانياي الملل نيبي تجاري داور حقوق در نيبنابرا
 . استي قانون منبعي داراي تعهد

 در نيا وجود با اند، دهكري نيب شيپ را افشا به تعهد جهان سطح دري داور نيقوان اكثر اگرچه
ي داور قانوندر  ،مثالراي ب ؛ندارد وجودي تعهد نيچن كشورها ازي برخي داور حقوق
 افشا به تعهد از ،33 و 1/1 مواد دري طرف يب به تعهد ذكر م، باوجود1996 مصوب سيانگل

 (,Veeder Qc V.V است دهكرن مطالبه راي تعهد نيچن زينيي قضا ةيرو و ميان نيامده ذكري به

(1997, p.3- , 2005, p.220; Epstein, 2007, 59; Steyn, 2007, p.97.  
  

  ييقضا ةيرو .4
 حقوق اكثر در كه دهد يم نشان مختلفي كشورها دري دولتي ها دادگاهيي قضا ةيرو ةلعمطا

 كنترل وي بررس را افشا به تعهد تيرعاي مختلف مراحل دري دولتي ها دادگاه كشورها،
ي اجرا داور، جرحي بررس زمان از باشد عبارت تواند يمي تعهد نيچن كنترل مراحل. اند نموده

ي فريك اي يمدن تيمسئول كهي زمان در اي وي داوري را ابطالي دعوي ررسب ةمرحل ،يداوري را
 ةيرو فرانسه، حقوق در. دشو  يم قضاوت وي بررسي تعهد نيچننكردن  تيرعا علت به داور
 ليتحل و هيتجز وي بررس مبسوط طور هب گفته پيش مختلف مراحل در را افشا به تعهديي قضا
 فرانسهي ها دادگاه. است داشته موضوع نيا به تنسبي قيعم تحولاتي حت و است دهكر

 از ، بعضي2آراي برخ دنبال به .1اند نموده مطالبه را داور از سويي تعهد نيچن تيرعا همواره
 افشا به تعهد كه اند گفتهي حت و شده قائل تعهد نياي براي عيوس مفهوم ،يفرانسو دانان حقوق
 يآرا اكثر اما ،Clay, 2010, p.1147)( است شدهي طرف يب و استقلال به تعهد حل و ادغام موجب

 Henry, 2011( ندا هنمود اعلام مردود راي استنباط نيچن دانان حقوق اغلب و گريديي قضا

,p.787(تعهد در را استقلال به تعهد حل و ادغام فرانسه كشوري عال وانيد امروزه كه يطور هب ؛ 
 قانون در افشا به تعهد موارد نكهيا به توجه با. )Loquin, 2015, p.191( است دهكر رد افشا به

 يآرا وجود امده و درنتيجه به موضوع نيا به نسبت ييقضا ةيروتحولاتي در  ،نشده ذكر فرانسه
ي دولتي قاض رد موارد همان در را افشا موارد آرا ازي برخ گذشته در .شده است صادري متفاوت

                                                            
1. Par ex. . CA  Paris,23 mars 1995:Rev. arb. 1996,p.446- Cass. 1re civ.16 mars 1999: Rev. 
arb. 1999 p.308; CA  Paris,18 dec. 2008 :Rev. arb. 2011.p.682; CA  Paris,10 mars 2011:Rev. 
arb. 2011; p.737; Cass. 1re civ. 18 dec. 2014,RTD.com. 2015,p.53,ob. E. Loquin. 
2. CA  Paris,21 fevrier 2009 :Rev. arb. 2009.186. 
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ي ا هيرو نيچن امروزه ولي ،1بودند دهكر ذكري نمدي دادرس نييآ قانون 345 مواد دريادشده 
، تجربه، فرهنگ به توجه با پرونده هر به نسبت را افشا موارد فرانسهي ها دادگاه ،شده متروك

 ،نيا وجود با. ندكن مي ليتحل و هيتجز وي ابيارز ،يداور نيطرف و داوري شخص تيضعو
 متعهد داور آن موجب به كه رنديبگ ظردرن راي كل ةضابط ك يكنند يمي سع فرانسهي ها دادگاه
 شك موجب ا يگذارد يم ريثأت قضاوتش بر تاًيماه كهرا ي احوال و اوضاع ا يرابطه هرگونه است

 ، افشا كندباشد يم اش يطرف يب و استقلال به تعهد به نسبتي داور نيطرفيي عقلا ديترد و

(Loquin, 2015, p.191). به تعهد داور ها آن در كهرا ي وردا متعددآراي  فرانسهيي قضا ةيرو 
 نشان آرا نياة مطالع اما .)75، ص1393ر، پو يتق( 2ه استنمود اعلام باطل ،دهكرن تيرعا را افشا

شد  نخواهدي داوري را بطلان موجب خود به خود افشا به تعهدنكردن  تيرعا كه دهد يم
)Loquin, 2015, p.191( .تعهد كهي داوران پرونده، نيندچ در فرانسهي دولتي ها دادگاه نيهمچن 
ي مدن لحاظ از ،اند شدهي داور نيطرف به ضرر موجب لهيوس نيه اب و دهكرن تيرعا را افشا به

 صادر وارده خسارت جبران پرداخت به ها آن تيمحكوم بر حكم و مسئول
3اند نموده

(Fouchard, 1996 , p.360) . ي سو از افشا به تعهدي فايا عدم زين فنلاندي يقضا ةيرو
) Moller, 2006, p.95 (است دهكري تلق 5يداوري را ابطال و 4داوري مدن تيمسئول موجب را داور

 قيتحق حد در زينيي قضا ةيرو ،يقانون حيصر نص نبود به توجه با زين رانياي داخل حقوق در 
 6 بند و 449 ةماد ملاك وحدت با توان يم ولي .است ساكت موضوع نيا به نسبت ،سندهينو
 قابل افشا به تعهدنكردن  تيرعا صورت در راي داوري راي مدني دادرس نييآ قانون 489 ةماد

رد دا تيمسئول زيني مدن لحاظ از داور ،قانون همان 501 ةماد برابر نيهمچن و دانست ابطال
 33 ةماد» و «بند و 12 مواد استناد به زين الملل نيبي تجاري داور در. )57، ص1393 ،پور يتق(

 اعمال قابلي عموم قواعد و مقررات طبق داور تيمسئول وي داوري را ابطال ،اجرا انتضم
  .)78، ص1393 ،پور يتق(است 

  
  
  

                                                            
1. Par ex.  Cass. 2e civ. 14 novembre 1990,RTD Com.,1992.167; . CA  Paris,19 novembre 
1993:Rev. arb. 1996,p.419. 
2 .CA Paris,9 avril 1992, Société Annahold BV et D. Frydman c/ société L'Oréal et autres,: 
Rev. arb.,1996,pp.485 et s. 
3. TGI Paris, 9 décembre 1992, Société Annahold BV et D. Frydman c/ société L'Oréal et B.,: 
Rev. arb.,1996,pp.491 et s. 
4  . La Cour suprême finlandaise, korkeimmassa oikeudessa, 31 janvier 2005, n° 0152, l’affaire  
Ruolas v. Professor X ,:disponible sur le site : « http://www.kko.fi/30075.htm ». 
5. La Cour d’appel d’Hlelsinki, Helsingin hovioikeuden tuomio ,10 October 
1997 n° 3650 disponible sur le site: « http://www.kko.fi/30075.htm», 
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  يداوري ها نامه نييآ .5
ي قرارداد تيماه درواقع كهي الملل نيب وي داخل سطح دري داور مراكزي داوري ها نامه نييآ

 سالي اصلاح الملل نيبي بازرگان اتاقي داور ةمنا نييآ. اند دهكري نيب شيپ را افشا تعهد  دارند،
 3 و 2 بند در ،)whitesell A.-m, 2012, p.12(است  الااجرا لازم 2012 سال آغاز از كه م2011
 انيب وي طرف يب و استقلال اعلام بري مبتنرا ي ا نامه تعهد و هآورد را افشا به تعهد 11 ةماد

 ،شود يم داوري طرف يب و استقلال به نسبتي منطق ديترد و شك موجب كهي احوال و اوضاع
 ا يداور يامضا به ديبا نامه تعهد نيا و است دهكري نيب شيپي داور انيجر ا يوي قبول نيح در

ي برا راي اعلام موارد است مكلف زين رخانهيدب. دشو وانيد رخانهيدب ليتحو ،دهيرس داوران
 را تعهدات گونه نيا تيرعاي بازرگان اقات وانيد زين درعمل .1دينما ابلاغ و ارسال نيطرف

  ,Whitesell, 2007, p.7; Schwartz ,1995, p.98.  2012, p.12; Calvo( دكن  يم كنترل و مطالبه

 را افشا به تعهد زين م2001 مصوب كايمراي داور انجمن ةنام نييآ 7 ةماد 1 بند. ).2002
ي فكر تيمالكي جهان سازماني داور ةامن نييآ 22 ةماد c تا bي بندها .2است نمودهي نيب شيپ
 مركز«ي داور ةنام نييآ در اگرچه نيهمچن .3است شده داده اختصاص افشا به تعهد به زين
 تعهد به راجعي حيصر نص 4»يگذار هيسرما به مربوط اختلافات فصل و حلي براي الملل نيب
ه داور بايد قبل از قبول امن نييآ نيا موجب اي كه به هنام تعهددر  ، وليندارد وجود افشا به

ي براي تيممنوع گونه چيهد كه كن  اعلام ميداور كه بيني شده است داوري آنرا امضا نمايد، پيش
  .)Gaillard, 2004, n°103(د كر خواهد قضاوت منصفانه و نداردي داور وانيد در تيعضو

  
  حقوقي علما ةينظر  .6

 دانسته داور تعهدات ازي ك يرا افشا به دتعهي الملل نيب وي داخل سطح دري داور حقوقي علما
 از كشورها اغلب در داوران اكثر كه ييازآنجا .)(Loquin, 2015, p.191 اند  كردهي بررس آن را و

 و وكلاي ها كانوني ها دغدغه ازي كي، افشا  داور بهتعهد اند، بودهي دادگستري وكلا
 العمل دستور ،5وكلا كانوني الملل نيب انجمن كه يطور هب ؛است داده مي ليتشك را دانان حقوق
 .6است نموده اصلاح و نيتدو راي الملل نيبي داور در منافع تعارض عنوان تحت افشا به تعهد

ي بند دسته طبقه سه در ،دينما افشا ديبا داور كهرا ي روابط و عيوقا العمل دستور نيا درواقع
ي خودداري داور قبول از ديبا داور كه استي موارد شامل) قرمز ستيل (اول ةدست :است دهكر

                                                            
1. Disponible: «www.iccwbo.org». 
2. www.adr.org. 
3. www.wipo.int/amc/fr/arbitration/rules 
4. icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc-fra/CRR_French-final.pdf ».  
5. International Bar Association 
6. Les Directives sont disponible sur le site: «www.ibanet.org». 
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 شامل) يپرتغال ستيل (دوم ةدست ؛نيطرف حيصر توافق با اطلاعات يافشا از پس مگر ،دينما
 اطلاعاتي افشا از پس نيطرف اگر و دينما افشا را اطلاعات ديبا داور كه استي موارد

 كه استي موارد شامل) سبز ستيل (سوم ةدست ؛رديبپذ راي داور تواند يم داور ند،ينما سكوت
 ,Lawson, 2005(دكن كتمان ا يافشا را اطلاعات تواند يم او ،بوده داور ارياخت در ها آن يافشا

p.22; Otto L.O. de WITT W/JNEN, 2007, p.115; Clay, 2004, p.991( .است ذكر انيشا 
 همانند ،دستورالعمل نيا به نسبت راي بيمعا و هاراديا الملل نيب سطح در دانان حقوق
  .)نيشيپ( اند نموده مطرح كشورها، در آن نبودني اجبار ليدله بي داوري برا آن بودن زيآم مخاطره

ي تخصص مراكز و ها سازماني ها بحث و مطالعات موضوع ،افشا به  داورتعهد نيهمچن
 نامتخصص از سوي شده انجام قاتيتحق به توان يم خصوص نيا در كه است بودهي داور
 نظر مطابق نكهيا خلاصه. )(Fouchard, 1996, p.325 دكر اشاره 1الملل نيبي بازرگان قاتاي داور

 تيرعاي برا تواند يم ،گرفته تئنش داوريي قضا ةفيوظ از افشا به تعهد  تيرعا ،دانان حقوق
 و اوضاع يافشا با داور درواقع ؛ باشد داشته رانهيشگيپ حالتي طرف يب و استقلال به تعهد
 كند يم نيتضم راي داور دري طرف يب و استقلال اصل ن،يطرف با خود ابطرو و احوال

Loquin,2013, p.487 -2015, p.191)( .رايز است، اثبات قابلي تعهد نيچن زيني قرارداد لحاظ از 
 خصوص در قضاوت به طرف يب و مستقل طور هب داور كه ندكن يم توافق داور وي داور نيطرف

 خللي يعقلا طور هب كهرا ي احوال و اوضاع هرگونه و) نيشيپ( پردازدبي دعو نيطرف نيب اختلاف
 هر ةلازمي تعهد نيچن زيني اخلاق لحاظ از ،نيا  بر افزون . دينما افشا ،كند يم وارد تعهد نيا به

ي داخل سطح دري داور منابع اكثر ،نيبنابرا .استي دعو و اختلاف فصل و حل و قضاوت نوع
 ضرورت حال. اند نموده مطالبه يضمن ا يتحاصر به را افشابه  داور عهدت شيباكمي الملل نيب و

  .دشوي بررس تعهد نيا وجود زمان و قلمرو دارد
  

  تعهد قلمرو .7
را ي شخص چه باو ي ا رابطه نوع چه ا يو احوال و اوضاع نوع چهداور  كه است نيا بر بحث
 ابتدادر اينجا  برملا سازد؟ نيطرف يبرابايد ي زمان چه در راي اطلاعات چه  ودكن افشا بايد
  .شود مي مطالعه تعهد تيرعا مهلت سپس و تعهدي ها جنبه

  
 تعهدي ها جنبه. 8

 اما است،يي قضا ريخط ةفيوظي داراي ملي قاض همانند داور اگرچه ،شود گفته است لازم ابتدا
 به .استي ادقرارد آن ةشير و بوده متفاوتي دولتي قاض ازي و قضاوت ارياخت أمنش و منبع

                                                            
1. Bull.CCI SUPP 1996.28. 
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 رايي قضاي ا فهيوظ قرارداد ك يموجب هب و انتخابي دعو نيطرف  از سويداور ،گريد عبارت
 شناخت ا يرابطه ك يكه شود يم موجب فهيوظ نيا بودني قرارداد ةجنب نيبنابرا. رديپذ يم

 ا ياختلاف نيطرف شناخت، نيا اساس بر كه باشد داشته وجودي دعو نيطرف و داور نيبي قبل
 در ديبا افشا به تعهد نيبنابرا؛ (Boisseson, 1990, p.779) ندينما انتخاب را خودي قاض ،يعود

 كه استي بعد چند افشا به تعهد سر بر بحث پس. دشو بررسيي قرارداد ةرابط نيا چارچوب
 نيا در. (El-Kosheri et Youssef Karim, 2007, p.45)دردگ كنترل وي ابيارز سطح نيچند در ديبا
 ريسا به نسبت بلكه آن موضوع اي يدعو نيطرف به نسبت تنها نه داور ارتباط ستارا

 زي نبانيپشتي قاض و طرفين شهود، وكلا همانندي داور با مرتبط اشخاص و اندركاران دست
 داور ةرابط اولاً :استي ضرور نكته دو ذكر ،گفته پيش مواردي بررس از قبل اما. دشو يم مطرح

 رسالت قبول از قبل مييبگو كه است انتظار از دور پس ،استي قرارداد لاًاصوي دعو نيطرف با
 ها آني وكلا اي يداور قرارداد نيطرف و او نيبي شناخت ا يارتباط گونه چيه داور از سويي داور
 و اوضاع هرگونهي داور قبول هنگام ديبا داور كه است نيا مهم اما. باشد داشته وجود دينبا

 ا ياست اش يطرف يب و استقلال ةدكننديتهد و مخل كهرا ي قبل موجود روابط ا يو احوال
 ،بوده مستمر افشا به تعهد نيا و دينما افشا صادقانه ،دشو يم آن به نسبت ديترد و شك موجب

 طور هب داور انتخاب است ممكن اگرچه نكهيا جهينت. گردد تيرعا ديبا زيني داور نيح در
 ,1990( باشد طرف يب و مستقل ديباي داوري دگيرس در داور اما نباشد، طرفانه يب و مستقل

p.779,Boissésson(. و استقلال مخل كهي احوال و اوضاع و اطلاعاتي افشا در داور اًيثان 
 ,Taghipour, 2013 ( دينما تيرعا را تين حسن و صداقت به تعهد ديبا است، اش يطرف يب

n°442( . و شرافت ديبا اي يقاض هر همانند و استي دعوي قاض او كه كند فراموش دينبا داور 
ي دار طرفي براي موجب را مقام نيا بودني قرارداد و دهد قرار خود كار ةسرلوح را صداقت

  .ندهد قرار است دهكر انتخاب را او كهي طرف از
  
  )داوري(ي روابط با طرفين دعو. 9

 به. باشد طرف يب و مستقل ها آن از كيهر به نسبت بايد پس ،استي دعو نيطرفي قاض ،داور
 به نسبت راي طرف يب و استقلال اصل او كه كند يم جابيا داوريي قضا ةفيوظ ،گريد عبارت

 تواند ينمي قاض«ي فرانسوي ميقد المثل ضرب مطابق .دينما تيرعاي دعو نيطرف از كيهر
 ديبا آن انيجر در و يداور رشيپذ هنگام در داور نيبنابرا. 1»باشدي دعو طرف ك يزمان هم

 ،است اش يطرف يب و استقلال ديتهد و ديترد موجب كهرا ي احوال و اوضاع ا يروابط هرگونه

                                                            
1. «On ne saurait être à la fois juge et partie »Cité par F. EISEMANN,  «Indépendance de 
l’arbitre», Rev.arb. ,1970.219. 
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 نشاني قيتطب ةمطالع د؟ينما آشكار ديبا راي روابط چه داور كه است نيا مسئله. دينما افشا
 نيا به پاسخ پس .اند دهكرني نيب شيپرا ي كسان يروش كشورهاي داور حقوق كه دهد يم

 به را ها نظام نيا توان يمي كل لحاظ از. باشد متفاوت تواند يم حاكم حقوق اساس بر پرسش
 صراحت به داور جرح موارد ا يو افشا موارد كهي حقوقي ها ستميس ،اول :دكر ميتقس دسته سه
ي الملل نيب وي داخلي داور قانون 815 ةماد همانند ؛است شده مشخص شان يداور نيقوان در
 .م.د.آ.ق 469 ةماد ا يو(Giovannucci-Orlandi, 2008, p.19) . م2006 هيفور 2 مصوب ايتاليا
 جرح موارد همان به را داور جرح ا يافشا موارد ،يداور قانون كهي حقوقي ها نظام ،دوم. رانيا
 م2002 مصوب لبناني داور قانون 2/770 ةماد همانند ؛است دهدا ارجاعي دولتي قاض يافشا اي

(Sfeir-Slim, 2002, p.652)  م2008 مصوب هيسوري داور وننقا 1/18 ةماد اي  ) El-Hakim, 

2008, p.666(. ييقضا ةيرو ،يداور نيقوان سكوت در كشورها ازي برخ در )ةيرو همانند 
ي ها نظام ،سوم. استنموده  ليتحم داور به راي قاض جرح موارد همان) فرانسهي قبليي قضا
يي قضا ةيرو  است ونكرده مشخص را داور جرح ا يشااف مواردي داور قانون كهي حقوق
 راي حل راه نيچن فرانسهي فعليي قضا ةيرو. دكن  يم نترل كراي موارد نيچن  پروندهبه پرونده

)Loquin, 2015, p.192( است رفتهيپذ
 رانياي الملل نيبي تجاري داور حقوق در رسد يم نظر به. 1

 ش1376 مصوب الملل نيبي تجاري داور قانون 12 ةماد رايز الاجراست، لازمي حل راه نيچن زين
  .كند مشخص را آن قيمصاد ديباي يقضا ةيرو و  استرفتهيپذ راي كل ةضابط كي

 سطح در خصوصاًي داور حقوق مهم مباحث ازي ك يافشا، موارد نييتع است ذكر انيشا
ي حقوقي ها نظام ةمطالع ،حال اين با. است آورده وجود هب راي اديزي ها دغدغه كه بوده الملل نيب

 ،يدشمن وي دوست ،يخانوادگ وي ليفام روابط وجود ديبا داور كه دهد يم نشان مختلف
. (Clay, 2011, p.1109) دينما افشاي دعو اصحاب ازي كي بارا ي ا حرفه و ،يمال  وياقتصاد
ي ها هپروند در ها آني وكلا اي يدعو اصحاب ازي ك ياز سوي داوري تكراري معرف نيهمچن
 اند دانسته لازم فرانسه همانند كشورها ازي برخيي قضا ةيرو كه استي موارد ازجمله ،متعدد

 و استقلالنكردن  تيرعا موجب راي ا رابطه نيچن كتمان و هاست آن يافشا به مكلف داور كه
  .2است آورده حساب به داوري را ابطال جهيدرنت و افشا به تعهد تيرعا عدم وي طرف يب

  
  
  

                                                            
1. Cass. 1re civ, 28 avril 1998, n° 96-11.637, L’affaireM.X c/M.Y. et autres : Bull. civ.,I,n° 
155. 
2. CA Paris, 28 octobre 1999, Fremarc c /TM Entreprises,cité Rev.arb. ,2003. 1231, noté E. 
GAILLARD. Cass. 2e ch. c., 6décembre 2001, Fremarc c/ITM ,Rev. arb., 2003. 1231, 
spéc1246. 
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  نيطرفي وكلا با داور روابط .10
 روابطي كه ا يي طرفين ووكلا  باكهرا ي روابط ديبا بلكه ،يداور نيطرف با روابطش تنها نه داور
 ،يمال ،ياقتصاد ارتباط هرگونه ديبا او. دينما افشا ،هستند آن عضو طرفيني وكلا كهي دفاتر با

سازد  برملا را آنها دفاتر ا يو نيطرفي وكلا از كيهر باي دشمن وي دوست ،يليفام ،يا حرفه
)Clay, 2011, p.1109( .داور نميا رابطه وجود: نمود تصور حالت چهار در توان يم را روابط نيا 
 وابسته ا يعضو ،طرف ك يليوك كهي وكالت دفتر و داور نميا رابطه وجود ؛طرف ك يليوك و
 نيطرف ليوك اي يدعو طرف ك يبا است آن عضو داور كهي دفتر نيب رابطه وجود ؛است آن به

 ك يليوك كهي وكالت دفتر و است آن به وابسته ا يعضو داور كهي دفتر نميا هرابط ؛يدعو
 را موجود روابط ديبا داور گفته، پيش هاي فرض تمام در. )نيشيپ( است آن عضو ،يدعو طرف
ي مشكلات با ،نبوده يآسان كاري تعهد نيچن انجام ،يالملل نيبي داور در ،نيوجودا با. دينما افشا

 وجود وكالت،ي الملل نيب دفاتري گستردگ همانندي مختلف عوامل وجود رايز شد، خواهد مواجه
ي گستردگ دفتر، ك يدر ليوك 2200 حضور همانند وكالت دفاتر دري اريبسي وكلا

 عدم موجب... و يدعو طرف ةتابعي ها شركت با داور نيب روابط وجود ،يالملل نيبي ها شركت
 نيا در كهClay, 2009, p.186) ( شود يم يادشده روابط ازي برخ وجود به نسبت داورع لااط

  .بود نخواهد سريم اطلاعاتي افشا صورت
 روابطي افشا به نسبت زين ها آن كه دهد يم نشان مختلفي كشورهايي قضا ةيرو ةمطالع
 دفتر با داور نيب رابطه يافشا سوئد كشور يعال وانيد ال،مثبراي  ؛ندارندي واحد نظر يادشده
 دفتراين  كهي زمان دري حت گرفته، يم مشورت نهيكاب آن ازي دعو نيطرف ازي ك يكهرا ي وكالت

 دادگاه كه يدرحال ؛1است دانستهي ضرور، نداشتهي داور مراحل دري دخالت چيه وكالت
 در. 2است تهندانسلازم  راي ا رابطه نيچن يافشاي مشابه مورد در) كيبلژ (بروكسل دنظريتجد

 علت بهرا ي داوري را بطلاني دعو ،وركيويني جنوب بخش دادگاه كا،يمرا ةمتحد الاتيا
 كهي داور فرزند با بودهي دعو طرف ك يدفاع دار عهده كهي وكالت دفتر نيب هرابط وجود
 يافشا خصوص در زين فرانسهي ها دادگاه. 3است دهكر رد ،بوده وكالت دفتر همان دار سهام

ي متعددي ها پرونده در كه يطور هب ؛اند نموده اعمالي اديزي ها يريسختگ روابط، نهگو نيا

                                                            
1. Cour suprême de Suède, 19 nov. 2007, n° T 2448-06, LPA 2008, n° 199, note M. HENRY 
cité par CLAY Th., D.2008, Panor. 3114. 
2. CA Bruxelles, 29 oct. 2007, n° 2007/7787, LPA 2008, n°60-61, note T. KAÏSSI cité par 
Th. CLAY, D.2008, Panor., n°44, p. 3115. 
3. Cour du district sud de New York Transportes Coal Sea de Venez. C.A c. 
SMT Shlpmanagement   and Transp. Ltd. 2007 U.S. Dist. LEXIS 1802 
(S.D.N, Y. 2007). 
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  است،بوده آن عضوي و كهي وكالت دفتر ا يداور نيب ارتباط يافشا عدم ليدل به راي داوري آرا
  .1اند دهكر اعلام باطل ،يدعو نيطرف ازي ك يليوك با

  
  يدعو نيطرف شهود با داور ةابطر. 11

 وي مال ،يخانوادگ روابط وجود كه دهد يم نشان كشورها ازي برخيي قضا ةيرو ةمطالع
 كهي زمان در خصوصاًي دعو نيطرف ازي ك يشهود و داور نيبي دشمن وي دوست ،ياقتصاد
 داوري طرف يب و استقلال تعهد مخل تواند يم ،استي دعو مهم وي اساس ليدلا ازجمله شهادت
 در سيسوئ فدرالي عال وانيد  براي مثال،.دينما افشا راي ا رابطه نيچن وجود ديبا داور .باشد
 ةواقع زمان در كهي شاهد و واحد داور نيب رابطه وجود كه 2نمود قضاوت ATF Ligier ةپروند

 ازي ك يهم شهود شهادت كهي زمان در ،كرده يم كاري دعو طرف كي يبراي دعو موضوع
 باشد استقلال تعهد مخل جهيدرنت و جرح موارد از تواند يم  است،بودهي دعوي اصل ليدلا

(Tschanz, 2000, p.531).  
  

  )يمل (3بانيپشتي قاض با داور روابط. 12
 پرسش نيا د؟ينما افشا ،دارد كننده انتخابي قاض با كهرا ي روابط ديبا دادگاهي انتخاب داور

 دكن يم انتخاب را داوري دعو نيطرفي جا بهي دولتي قاض كه شود يم مطرحي زمان شتريب
 .)رانياي الملل نيبي تجاري داور قانون 11 و 6 مواد ا يرانيا .م.د.آ.ق  460 و 459 مواد همانند(

ي ملي قاضي نسب اي يسبب بستگان از تواند يم داور ايآ موارد گونه نيا در براي مثال،
 وي مال روابط كه باشدي اشخاص ازجملهي انتخاب داور نيهمچن ا يو باشد كننده انتخاب
 يافشا به تعهدم داور صورت نيا در است؟ داشته داور ةكنند انتخابي ملي قاض باي اقتصاد

 نشان جهان سطح دري داور حقوق منابع ةمطالع است؟ي احوال و اوضاع ا يروابط نيچن
 طرف داور كه گفت ديبا خصوص نيا در. هستند ساكت موضوع نيا به نسبت آنها كه دهد يم

 زين كننده انتخابي ملي قاض رد ا يجرح موارد مشمول موضوع نيابرابن ؛شود ينم شمردهي دعو
ي قاض كه ميدان يم رايز ،ستيني عمل ةديفا ازي خال مسئله طرح). م.د.آ.ق 91 ةماد(خواهد بود ن
 وي مال اي يخانوادگ روابط وجود پس .دينماي بررس زين را داور جرحي موارد در ديباي مل

ي داخلي داور حقوق در. باشد داور شخص ازي دار طرفي براي موجب تواند يم ... وي دوست
 ،يشخص با ارتباط سبب به ها دادگاه معمولاً و است شده هيرو امروزه كه آنچه برخلاف رانيا

                                                            
1. CA Paris 18 décembre 2008, SARL Avelines Conseil c/Masuy,Infra: 
Rev.arb., 2011.682. 
2  . Tribunal Fédéral suisse, 16 septembre 1988, ATF Ligier: Rev.arb., 1989.505, note P.-Y. 
TSCHANZ 
3. Juge d’appui 
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 قرعه ديق به ديبا دادگاه ،شده 467 ةماد مشمول موضوع ،دنكن يم انتخاب داور عنوان به راي و
 ،نيا وجودبا .افتد يمي نيمع شخص نامه ب قرعه عمل در انهسفأمت گرچه ؛بپردازد داور انتخاب به
 جرح موارد از، شده قانون همان 471 ةماد مشمولتواند  مي اي يرقانونيغ انتخاب نيچن
  .است دهكرن انيب را قرعه ديق 11 ةماد در رانيا الملل نيبي تجاري داور قانون. ديآ حساب به
  

  يدعو ا ياختلاف موضوع با داور روابط. 13
 موضوع و داور نيب ارتباط نوع است دو ممكن .دباش داشته ارتباطي دعو موضوع اب دينبا داور
 از ندا عبارت دو نيا؛ باشد اش يطرف يب و استقلال اصل مخل كه باشد وجود داشتهي دعو

  .شود يمي بررس نجايا در ه كيدعو در نفع و، يدعوي قبل شناخت
  

  يدعوي قبل شناخت .14
 داور كارشناس، مشاور، عنوان بهي دعو موضوع به نسبتي داور قبول از قبل وردا اوقاتي گاه
ي قبل نظر  اظهار صورت نيا در. كند مي نظر اظهار آن خصوص در ،نموده دايپ شناخت ... ا يو

 درواقع. باشد ثرؤمي وي بعد قضاوت در ،آمده حساب بهي داور شيپ ك ياست ممكن
ي آزاد از راي و و شود يم داوري طرف يب و استقلال به نسبت ديترد و شك موجبي راود شيپ

 نيقوان (Dubarry et Loquin , RTD, 1997, p.235). دارد يم باز حيصحو  عادلانه قضاوت وي فكر
 ديبا داور كه نمودند مقرر وي نيب شيپ ضوع رامو نيا صراحت به كشورها ازي برخي داور

 سطر براي مثال، .دينما افشا نيطرفي برا را آن به مربوط احوال و اوضاع و اطلاعات هرگونه
 عنوان به قبلاً كهي داور ،ديگو يم م1999 مصوب سوئدي داور قانون 8 ةماد 3 بند دوم

 به نسبتي دعو طرف ك يبه كمكي راستا در ا يوي گريد عنوان هر تحت ا يكارشناس
 (Jarvin, 2000, p.46). دينما افشا راي مورد نيچن ديبا باشد، نموده نظر اظهاري دعو موضوع

 ةيرو. )نيشيپ( ديآ يم حساب به داور جرح موارد از قانون همان 10 ةماد برابر زيني مورد نيچن
 دستورالعمل .1نمود ليتحم داور به راي حل راه نيچن قانون، سكوت در زين فرانسهيي قضا
 كه است نموده مكلف را داور خود قرمز ستيل در زين وكلاي الملل نيب انجمن از سوي شده هيته
  .2دينما افشا راي مورد نيچن

 اما. هستند ساكت موضوع نيا به نسبتي داوري الملل نيب وي داخل نيقوان ،رانيا حقوق در
. ديآ يم حساب بهي دولتي قاض ا يدادرس رد موارد از ، اينم.د.آ.ق 91 ةماد د بند برابر

 به تعهد مخل كه باشدي موارد ازي مورد نيچن زيني داور حقوق در رسد يم نظر به ،نيا  باوجود

                                                            
1. CA Versailles, 14 nov. 1996, Sté Scintelle c/ Bourrey, RJDA 1997. L, n° 144, RTD com., 
1997.234, note J.- Cl.  DUBARRY et E. LOQUIN   
2. www.ibanet.org  
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ي داور حقوق در دهيا نيا. دينما افشا را آن ديبا او و ديآ حساب به داوري طرف يب و استقلال
 ك يالملل نيبي تجاري داور قانون 12 ةماد رايز ،رسد يم نظر به تر يقو رانيا الملل نيبي تجار
 كهرا ي احوال و اوضاع هرگونه است مكلف داور آن مطابق و رفتهيپذ راي اساس وي كل اريمع

ي طرف يب و استقلال نكهيا به تيعنا با نيبنابرا. دينما افشا ،باشد اش يطرف يب و استقلال مخل
 ملاك وحدت به باتوجه و شود يمي ناشي وي يقضا ةفيوظ از كه استي تعهدات ازجمله داور
 حقوق در كه گفت توان يم ،الملل نيبي تجاري داور قانون 12 ةماد و م.د.آ.ق 91 ةماد از

 دايپ شناختي دعو موضوع به نسبتي نحو به قبلاً داور كهي زمان زين رانياي داخلي داور
 آگاهي به را آن به مربوط اطلاعات هرگونه ديبا ،باشد دهكر نظر اظهار آن خصوص در و نموده
  .نيطرف موافقت با مگر ؛دينماي خودداري داور رشيپذ از و برساند نيطرف

  
  يدعو در داور نفع .15
 نفع ميمستق ريغ ا يميمستق طور به آن در ا يو دنباشي دعو طرف دينبا كانشينزد ا يدشخو ،داور
 از اطلاعات، هرگونه يافشا ضمن ديبا داوري صورت نيچن در. دنباش داشتهي معنو ايي ماد

 همانند كشورها ازي رخبي داور نيقوان در. يدعو نيطرف موافقت با مگر ؛زديبپرهي داور قبول
 ممكن و بوده آن يافشا به مكلف داور كه دهشي تلقي موارد ازي مورد نيچن )8/1 ةماد( سوئد
ي الملل نيب انجمن دستورالعمل (Jarvin, 2000, p.96). شود واقع جرح مورد ليدل نيهم به است
 آن يافشا ضمن دياب داور كه است آورده قرمز ستيل در مندرج موارد ازي ك يرا نيا زين وكلا
  .1نيطرف توافق با مگر ؛زديبپرهي داور قبول از

ي موارد از راي مورد نيچن. م.د.آ.ق 469 ةماد 2 بند ران،ياي داخلي داور حقوق در
 با مگر ؛دينما انتخاب داور عنوان به را نفع يذ شخص دينبا دادگاه كهاست  آورده حساب به

 تواند ينم دادگاه كهاست  دهكر حيتصر ماده نيهم 5 بند ،يادشده بند بر افزون. نيطرفي تراض
 انتخاب داور عنوان به ،باشند دعوا اصحاب ازي ك يوارث همسرانشان ا يخود كهرا ي كسان
 كه دارد يم اشعار تر يكل ةقاعد ك يانيب با زين مادهاين  3 بند و نيطرفي تراض با مگر ،دينما

 از دوم ةدرج تاي نسب اي يسبب قرابت دعوا اصحاب ازي ك يبا كهرا ي كسان« تواند ينم دادگاه
 وحدت با نيبنابرا. نيطرفي تراض با مگر ؛دينما انتخاب داور عنوان به ،»باشند داشته سوم ةطبق

 ا يو باشدي دعو طرف ك يكهي داور گفت ديبا ،رانياي داخلي داور حقوق در ماده نيا ملاك
 در احوال و اوضاع و اطلاعات هرگونه ديبا ،باشد داشتهي نفعي دعو در كانشينزد ا يخودش

 در .اختلاف نيطرف تيرضا با مگر ؛زديبپرهي داور قبول از و دينما افشا را خصوص نيا
 كه الملل نيبي تجاري داور قانون 12 ةماد به توجه با زين رانياي الملل نيبي تجاري داور حقوق

                                                            
1. www.ibanet.org 
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 زيني داور رشيپذ از وكند  افشا راي موارد نيچن ديبا داوراست،  رفتهيپذ راي كل اريمع كي
  .دعوا نيطرف موافقت با مگر ؛زديبپره

  
  تعهد مهلت .16
 ،دارندي و از كهي شناخت به توجه با نيطرف و رديپذ يم راي داور ةفيوظ قرارداد موجب به داور

ي نيطرف شناخت ك يمعمولاً داور انتخاب از قبل نيبنابرا ؛ندكن  يم اقدام او انتخاب به نسبت
 اما باشد، طرف يب ديبا شك بدون داور «اگرچه ،گريد عبارت به. دارد وجود داور به نسبت

 چه از داور كه است نيا مسئله نجايا در .(Boissésson, 1990, p.779)» ستين طرفانه يب انتخابش
 و شروع زمان درواقع كجاست؟ تعهد نيا انيپا  ودينما تيرعا را افشا به تعهد ديباي هنگام

 اعلام زمان ا يقبل همانندي متعددي ها زمان مسئله نيا به پاسخ در ؟ استكدام تعهد نيا نايپا
 نيقوان ةمطالع. شود يم مطرح... وي داوري دادرس آغاز زمان، يدعو شروع زمان،  يداوري قبول
 زمان به نسبت نيقوان نيا كه دهد يم نشان ،ايتاليا و كيبلژ همانند ،كشورها ازي برخي داور
 ةنقط كشورها، از گريدي برخي داور نيقوان كه يدرحال ؛هستند ساكت افشا به تعهد عشرو
 اعلام 1456 ةماد 2 بند در م2011 مصوب فرانسهي داور قانون. اند نموده انيب را تعهد نيا آغاز

 هرگونه ر،يخأت هرگونه بدوني داور انيجر طول در وي داور قبول از قبل ديبا داور كه دارد يم
-Loquin, 2011, p.255( دينما افشا ،است اش يطرف يب و استقلال مخل كهرا ي احوال و اوضاع

2015, p.191(.  
 نيا مدت و زمان زين ش1376 مصوبي الملل نيبي تجاري داور قانون ران،يا حقوق در
 بايد داور ،قانون نيهم 12 ةماد 2 بند آخر قسمت مطابق. است نموده انيب صراحت به را تعهد

 كه  راياحوال و اوضاع هرگونه ،يداور انيجر طول درنيز  و داور، عنوان به انتصاب موقع از
 اطلاع نيطرف به ريخأت بدون ،شود يمي و استقلال وي طرف يب خصوص در موجه ديترد موجب
اين  مطابق نيبنابرا. باشد نموده مطلع احوال و اوضاع نيا از را نيطرف قبلاً نكهيا مگر ؛دهد
ي احوال و اوضاع هرگونه ،يداور نيح در وي داور سمتي قبول اعلام زمانيد در با داور ،هماد
 در. دينما اعلام ،شود يم اش يطرف يب و استقلال تعهد به نسبت ديترد و شك موجب كهرا 

 توجه با رسد يم نظر به كه است ساكت مسئله نيا به نسبت قانون  ران،ياي داخلي داور حقوق
ي طرف يب و استقلال تعهد اساس نيهمچن وي الملل نيبي تجاري داور قانون از ملاك وحدت به

  .نمود استنباط توان يم راي ا قاعده نيچن رد،يگ يم تئنشي وي يقضا فيوظا از كه داور
ي داور قبول هنگام در داور ،يعمل ةيرو وي داوري ها نامه نييآ برابر ،يسازماني داور در

 نموده امضا ،شده هيتهي داور مراكز از سوي كهي طرف يب و استقلال تيرعا بري مبني ا تعهدنامه
 اعلام تعهدنامه نيا در ،باشد داشته وجود زين تعهد نيا مخلي احوال و اوضاع چنانچه واست 
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 ةماد براي مثال،. دارد يم ارسال نيطرفي برا را آن اطلاعات و هياعلام نيا زين مركز و دكن يم
ي نيب شيپ راي ا نامه تعهد نيچن ،م2011 مصوب الملل نيب يبازرگان اتاقي داور ةنام نييآ 11
 (,Whitesell, 2007دينما يم كنترل راي تعهد نيچن تيرعا، وانيداتاق داوري  زين درعمل ،دهكر

(p.11.  
 داوري قبول اعلام زمان داور، روابط به مربوط اطلاعات يافشا به تعهد آغاز زمان ،نيبنابرا

ي را صدور اصولاً كهي داور انيجر انيپا با و رددا ادامهنيز ي داور انيجر طول در و است
ي خانوادگ  ويدوست ،يمال روابط هرگونه جاديا نكهيا جهينت. ابدي يم خاتمه است،ي داوري قطع
 داوري طرف يب و استقلال تعهد به تواند ينم اصولاً ،يقطعي را صدور وي داور انيجر از پس
 در سيپار دنظريتجد دادگاه م2011 مارس 10 مورخي را(د ينما واردخللي ي قبلي داور در

 كه شود معلوم نكهيا مگر ؛)Gaz.Pal ,2011, p.1623.ك.ر، Tecso c/Neoelectra Group ي دعوا
 شهرستان دادگاه 1993 يم 12ي را( است شده آغازي داور انيجر انيپا از قبلي روابط نيچن وجود

  .)Rev.arb, 1996, p.414 .ك.ر  ،Raoul Duvalي دعو در سيپار
  

  تيجهن .17
 داور كه يك قاضي خصوصي است ، بنابراين؛طرفي است  هر نوع قضاوت، استقلال و بيةلازم

شمار  هبراي رعايت اين تعهد كه يك اصل بنيادين دادرسي ب. طرف باشد بايد مستقل و بي
نام تعهد به افشا  هالمللي بسياري از كشورها تعهد ديگري ب د، حقوق داوري داخلي يا بينآي مي

 عدم رعايت تعهد به استقلال و  ازكننده را بر داور تحميل نموده كه اين تعهد پيشگيري
 و طيشرا تمام ،يداوري دگيرس نيح در وي قبول هنگام موجب آن داور بايد هطرفي بوده و ب بي

 ا يو است ضاوتشق بر ثرؤم تاًيماه كهي داور كاران اندر دست اكثر بارا  روابط و احوال و اوضاع
 افشا و اعلام ،باشد يم اش يطرف يب و استقلال به نسبت نيطرفي يعقلا ديترد و شك موجب

 ،دارند ارتباط باهم) يطرف يب و استقلال به تعهد و افشا به تعهد( تعهد دو نيا اگرچه. دينما
 و است نآ ةكنند نيتضم درواقع ،داشتهي دوم تعهد به نسبت رانهيشگيپ حالتي اول تعهد ولي
الملل و داخلي نيز   اگرچه اكثر منابع حقوق داوري تجاري بين.دانستي ك يرا دو آن دينبا
 رد وجود نداي در بيان موارد افشا وحدتولي ، تعهد به افشا را بيان نمودندي يا ضمنتحاصر به

  .دشويابي اي ارز طور جداگانه هاي بايد ب د كه در هر پروندهكررا امر موردي تلقي  توان آن و مي
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