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  چكيده

-دولت( يگذار هيسرمامعاهدة دوجانبة  مبتني بر يداورقابل از جانب دولت ميزبان در  امكان طرح دعاوي مت
 تجاري يها يداورخلاف  بر. انجامد يمروست و در بيشتر موارد به شكست  هبا ترديد فراوان روب) گذار سرمايه

 مبتني بر يداوراين امر در  ترديد است، رقابليغ و جاافتادهمبتني بر قرارداد كه در آنها طرح دعواي متقابل امري 
 ترديد  باييها يداور قراردادي در روند تشكيل چنين -دليل وجود نظام معاهداتي به يگذار هيسرما ةدوجانبمعاهدة 

 البته اصل امكان طرح دعواي متقابل توسط دولت ميزبان در قوانين حاكم بر داوري ،شود يمفراوان همراه 
دليل  به  اين با وجود،كسيد و قواعد آنسيترال به رسميت شناخته شده است همچون كنوانسيون اييگذار هيسرما

 صلاحيت رسيدگي و قابليت يها مؤلفه، بررسي اند آن كه داوران در اين زمينه دچار ييها يدگيچيپابهامات و 
ي ي معروف داورها  شدن موضوع موردنظر كه موضوع روز ديوانتر روشنتواند به  مياستماع دعاوي متقابل 

ي ميزبان سرمايه در طرح دعواي متقابل ها  كمك شاياني برساند و در نهايت از تضييع حق دولت، استيالملل نيب
حاضر به بررسي چالش دعواي متقابل دولت ميزبان و مقالة . كند جلوگيري گذار سرمايه-ي دولتها در داوري

يي به تفسيري ها راهكارارائة  تا با كند يم تلاش  وپردازد يم گذار سرمايه-ي دولتها داوريروية برخورد با آن در 
  .سهلگيرانه در راستاي پذيرش دعواي متقابل دست يابد
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  مقدمه. 1
شده  طرحطول دادرسي توسط خوانده عليه خواهان مطرح شده و با دعواي دعوايي كه در 

 اين دعوا با .)841ش : 1393شمس، ( شود يم ناميده 1توسط خواهان ارتباط دارد، دعواي متقابل
كه در دفاع، معنا ، تفاوت دارد، به اين شود يم كه در مقام دفاع توسط خوانده ارائه ييها پاسخ

شده توسط خواهان را رد كند، بدون آنكه مدعي هرگونه  طرحدعاي خوانده سعي دارد تا ا
بر  اين در حالي است كه در برخي دعاوي، خوانده علاوه. نقض تعهدي از جانب خواهان باشد

، در قالب دعوايي جداگانه نقض تعهد كند يماينكه در جواب ادعاي خواهان دفاعياتي را مطرح 
عبارتي  به. شود يم و خواستار جبران آثار آن كشد يم گرفته توسط خواهان را به چالش صورت

اما در دعواي متقابل، خوانده درصدد بيان سببي  ،كند يم را انكار 2در دفاع، خوانده سبب دعوا
» ضدحمله«جديد براي طرح دعوا عليه خواهان است، بنابراين به تعبيري دعواي متقابل بيشتر 

از طرفي برخي نويسندگان آيين دادرسي مدني در ايران  .)Rentlen, 1986: 380(» دفاع«است تا 
بين دفاع و دعواي متقابل را رابطة  و دانند يمدعواي متقابل را از اقسام دفاع در مفهوم اخص 

 .)226: 1384غمامي،  (اند گرفتهعموم و خصوص مطلق در نظر 

حق در طرح  ملي كه خوانده در آنها ميها يدادرس تجاري معمول و يها يداوربر خلاف 
ي مبتني بر معاهده به گذار سرمايهي ها  طرح اين دعوا در داوري،3شود يمدعواي متقابل شناخته 

 يها يداور، ماهيت خاص مسئلهشايد دليل اين . شود يممنتهي  پيچيده ييها پرسشطرح 
 با ها دولتجانبه است، با اين توضيح كه  سهاست كه نظام قراردادي آن  گذار سرمايه-دولت

 براي گر ليتسه و با ايجاد شرايط شوند يم 4يگذار سرمايه ةكديگر وارد معاهدات دوجانبي
هاي متعاهد در قلمرو  دولتان هريك از گذار سرمايه كه كنند يمان يكديگر توافق گذار سرمايه

 مند بهرهجاي دادرسي ملي  بهكشور مقابل از شرايط مطلوبي همچون ارجاع دعاوي به داوري 
، به اين انجامد يمگانگي در بيشتر موارد به عدم تقارن حقوق طرفين در دادرسي  سهاين . شوند
 دولت ميزبان را در صورت نقض معاهده، طرف دعوا قرار تواند يم گذار سرمايهكه فقط معنا 

اين عدم تقارن در نهايت به محروميت دولت ميزبان از تعقيب قضايي . عكس دهد نه بر
تبع آن منع طرح دعواي متقابل در آن  به و گذار سرمايه- داوري دولتةوسيل بهان گذار سرمايه
   .آورد يم پديد ها دولت كه آثار زيانباري را براي اين شود يممنجر 

 كه به ايجاد گذار سرمايه- ي دولتها بر تبيين روند خاص تشكيل داوري علاوهاين مقاله 
 در خصوصتر  گيرانه سهل نظري ةئ، با اراشود يممنجر چالش دعواي متقابل دولت ميزبان 

                                                            
1. Counter claim 
2. Cause of action  

 م.د.آ. ق141 مادة .3

4. BIT (Bilateral investment treaty) 
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 سعي در ها  داوران جهت احراز صلاحيت و استماع دعاوي متقابل دولتموردنظري ها مؤلفه
 -ي دولتها  تفسيري دارد كه بتواند تعادل بيشتري بين حقوق طرفين دعوا در داوريئةارا

 زت با دقت در برخي ابر اين باور اس نگارنده همچنين.  مبتني بر معاهده ايجاد كندگذار سرمايه
وجود آمدن چنين مشكلاتي جلوگيري كرد  به از توان يمي، هنگام انعقاد گذار سرمايهمعاهدات 

.  كمك شاياني رساندگذار سرمايه-  دولتيها يداور در احقاق حق خود در ها دولتو به 
دولت - رگذا سرمايهي حل اختلاف معاهدات چندجانبه مانند داوري ها همچنين پيوستن به شيوه

 .دهد يم را پوشش خلأسازمان همكاري اسلامي يا ايكسيد تا حدودي اين 

  
   گذار سرمايه-داوري دولتروند خاص تشكيل . 2
  گذار سرمايه- ايجاد سازوكار داوري دولتفلسفة  .1. 2

-ي دولتگذار سرمايه يها يداور ژهيو به و يالملل نيبي گذار سرمايههدف غايي در حقوق 
اين .  استگذاران هيسرما خارجي و حمايت از يگذار هيسرماشويق به ت ،گذار سرمايه
ي ميزبان سرمايه ها  خارجي با دولتگذاران هيسرما بلندمدت مستلزم همكاري يگذار هيسرما

 Dolzer and (شود يمان در داخل مرزهاي كشور ميزبان را موجب گذار سرمايهاست و دخالت 

Schreur, 2012: 20.(خواست بهكه طي آن طرفين دعوا  است وارد فرايندي داوري در اين م 
 كه حكمي قطعي و ننديگز يبرمبراي رسيدگي به اختلافات خود  غيردولتي  نهادي خود
، يطرف يبفيه صادر كند و در اثناي رسيدگي اصولي همچون  متنازع در مورد موضوع آور الزام

فرايند داوري مذكور با توجه به تعريف ). G.born, 2012: 37(تقابل و تساوي را مدنظر قرار دهد 
با استقلال و آزادي طرفين دعوا ملازمه دارد، با اين توضيح كه طرفين دعوا قدرت اين را دارند 

استقلال . ت فرايند داوري را طبق نظر خود مشخص كننديائتا شكل، ساختار و ديگر جز
 تا آنها بتوانند در كند يم نيتأمر  و مهارت داوران را هرچه بيشتيطرف يبطرفين در داوري طبعاً 

در نهايت تصميم  .گيري كنند تصميمدادگاهي غيررسمي و غيرتشريفاتي در مورد موضوع دعوا 
 و معاهداتي الملل نيبي حقوق ها  سازوكارةوسيل به را آورش الزامنهايي داوران در قضيه، قدرت 

  .)Lew, 2003: 7 (كند يم تضمين 1همچون ايكسيد و نيويورك

 گذاران هيسرما، يالملل نيب يگذار هيسرما اختلافات در معاهدات وفصل حلدر غياب شرط 
 خود ةشد ضايع ملي دولت ميزبان حقوق يها دادگاه از طريق مراجعه به توانند يمخارجي تنها 

.  دولت متبوعشان به پيگيري قضيه بپردازندتوسطرا بازيابند يا اينكه از طريق ديپلماتيك 
پيگيري از طريق .  نيستآل دهيا خارجي گذاران هيسرماز اين دو روش براي  اكدام چيه

خود، به تبعة مقامي از  قائم خارجي به گذار سرمايهديپلماتيك مستلزم اين است كه دولت متبوع 
                                                            

1. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Award, entered into 
force 7 June 1959, " New York Convention"   
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الملل سنتي، بازيگران حقوق  بين زيرا مطابق با حقوق ، بپردازديالملل نيبدادخواهي در مراجع 
براي « و بنا به تعبير يكي از نويسندگان اين رشته اند يالملل نيبي ها  و سازمانها دولت الملل نيب

 » جايي وجود نداردالملل نيبيكايك افراد طبيعي و اشخاص حقوقي در هواپيماي حقوق 
)Schreur, 2015: 882( .مانند اينكه دولت ،روست هين طريق با مشكلاتي روب ا پيگيري ازعتاًيطب 

فيه را در فضاي  متنازع تمايلي براي ورود به قضيه و سياسي كردن موضوع ذارگ سرمايهمتبوع 
تبعة  نداشته باشد يا حتي در صورت تمايل نتواند راهي مناسب براي پيگيري دعواي يالملل نيب

 به چنين يا علاقهان خارجي گذار سرمايه كه رسد يمنظر  بهبا اين توضيح بديهي . خود بيابد
وفصل اختلافات خود نداشته باشند و بعيد است كه بتوانند به چنين  حليي براي ها شيوه
 ارجاع دعوا به مراجع ملي كشور ميزبان .)Schreur, 2015: 882( ي حمايتي اعتماد كنندها روش

درست يا غلط، همواره اين .  نيستگذاران هيسرماسرمايه نيز، روشي مطلوب و كارامد براي 
 را رعايت نكنند و منافع كشور ميزبان را يطرف يب ملي اصل ياه دادگاهنگراني وجود دارد كه 

 محاكم ملي تعهد بيشتري نيتر طرف بي خارجي ترجيح دهند، حتي در گذاران هيسرمابر منافع 
 ندرت به كه اين عارضه را شود يمبه دولت ميزبان و قوانين آن در تفسير و صدور حكم ديده 

، قضات در اين در بيشتر موارد بر علاوه .)Alvik, 2011: 44(هاي مستقل يافت  داوري در توان يم
 و قوانين داخلي، مورد يالملل نيبند كه در صورت تعارض بين تعهدات ا  ملي ملزميها دادگاه

ي ميزبان ها  ملي در كشوريها دادگاهقضات اغلب همچنين . اخير را ملاك كار خود قرار دهند
 يالملل نيب يگذار هيسرما حقوق ةوضوعات پيچيداز مهارت و آمادگي كافي براي قضاوت م

 خارجي اين گذاران هيسرماطور كلي اختيار ارجاع دعاوي به داوري براي  به. برخوردار نيستند
 به تر آسودهو بردارند  كه هرچه بيشتر موانع مذكور را از پيش رو كند يمامكان را فراهم 

 . اقدام كننديگذار هيسرما

  
  راضي طرفين در دعواي متقابل دولت ميزبانتمحدودة  چالش .2. 2

 دولت ميزبان ،طوركه از اسم آن هويداست  همانگذار سرمايه-طرفين دعوا در داوري دولت
 با درج ايجاب داوري در معاهده ها  با اين توضيح كه دولت،ندا  خارجيگذار سرمايهسرمايه و 

احراز . كنند مي را آغاز گذار سرمايه-ان با قبول اين ايجاب، داوري دولتگذار سرمايهو 
 خارجي مستلزم احراز صلاحيت و قابليت گذار سرمايهصلاحيت داوران در استماع دعواي 

فيه نياز به  كه داوري در موضوع متنازع زماني. استماع دعواي متقابل دولت ميزبان نيست
رضايت محدودة   نيز به طريق اولي بايد درها رضايت طرفين دارد، استماع دعواي متقابل دولت

ي گذار سرمايه ةدوجانبه يا چندجانبمعاهدة ها با لحن و ادبياتي كه در  دولت 1.مذكور قرار گيرد
                                                            

  كنوانسيون ايكسيد46 ةماد . 1
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 :Stiengruber, 2013( نندك يم موسع بودن ايجاب يا مضيق بودن آن را تعيين ،رنديگ يمكار  به

 كه يدرصورت.  استررگذايتأث نيز ها  اين ايجاب در واقع در استماع دعواي متقابل دولت.)299
رضايت طرفين محدودة  بايد اين دعوا در ، مطرح كند رادولت ميزبان بخواهد دعواي متقابلي

محدودة «: كردندتك و ازبكستان داوران بيان -متالقضية  409بند در  .بر داوري احراز شود
 اختلاف وفصل حلخصوص در شرط  به، شود يم در متن معاهده تعريف ها ايجاب دولت

 شرط داوري معاهده را با همان ،كند يم خارجي داوري را شروع گذار سرمايهكه  وقتي. »اهدهمع
 با توجه به مطالب ذكرشده بايد نتيجه 1.رديپذ يم ،كيفيتي كه در معاهده مشخص شده است

 رضايت طرفين بر ستيبا يم ،گرفت كه اگر دولتي درصدد مطرح كردن دعواي متقابل باشد
 استدلال كند كه ايجاب موجود در تواند يمبراي اين كار . هم ثابت كنددعواي متقابل را 

 نيز بتوانند در ها براي اينكه دولت. ستاي مشمول دعاوي متقابل نيز گذار سرمايهمعاهدات 
 بايد ايجاب آنها كه در معاهده ، دعواي متقابل طرح كنندگذار سرمايه- ي دولتها داوري

با اين توضيح كه . ان خارجي قرار بگيردگذار مايهسر مورد قبول  است،گنجانده شده
 آن را محدود يا در آن تواند ينم را رد يا قبول كند و ها  ايجاب دولتتواند يم تنها گذار سرمايه

 از مرزهاي موجود در ايجاب فراتر رود تواند ينم گذار سرمايهعبارتي  به. تغييري ايجاد كند
)Stiengruber, 2013: 300(. توانايي طرح ها  با اين مضمون كه دولتها  ايجاب دولتتغيير در 

 پذيرش در ايجاب مدنظر رقابليغ تغييري عنوان به ستيبا يم ،دعواي متقابل در داوري ندارند
- تراضي طرفين در داوري دولتمحدودة براي دستيابي به  .)Kjos,2013: 135( داوران قرار گيرد

 موجود در معاهدات گذار سرمايه- ل اختلاف دولتبه متن شرط حداوران ابتدا  گذار سرمايه
 ،آيد حساب مي اين شرط منبع اوليه براي تفسير تراضي طرفين به. دننك يمي رجوع گذار سرمايه

ان خارجي داده شده است و مطابق گذار سرمايه به ها زيرا شامل ايجابي است كه از طرف دولت
 بنابراين از رهگذار ادبيات ، داوري ارجاع دهند دعاوي خود را بهتوانند يمان گذار سرمايهبا آن 

 كاملاًسرنوشت دعواي متقابل .  پي بردنيطرفتراضي محدودة  به توان يميجاب مذكور او لحن 
كه داوران معنا  به اين ؛كنند گذاري مي وابسته به تفسيري است كه داوران از معاهدات سرمايه

 كه آيا اين ايجاب شامل دعاوي متقابل ابندي يرمدگذاري  با در نظر گرفتن متن معاهدات سرمايه
معاهدة داوران » شركت روساليز و رمانيقضية «براي مثال در .  يا خيرشود يم ها دولت
 حقي گونه چيه و مطابق با آن ند را تفسير كرد1997ي بين يونان و روماني در سال گذار سرمايه

كه لفظ دعواي متقابل  درصورتي 2.نددعواي متقابل قائل نشداقامة براي دولت روماني در 
                                                            

1. Metal-Tech Ltd v Republic of Uzbekistan, ICSID Case No. ARB/10/3, Award (Oct 4, 
2013). 

بالا دادگاه با اكثريت قاطع اعلام مي دارد كه با توجه به قضية كنوانسيون وين و تصميم ايكسيد در  31 مادةبا توجه به . 2
ان گذار سرمايهي مذكور كه بيان مي دارد ارجاع به داوري براي اختلافاتي است كه براي گذار هسرماي ةمعاهد 9 مادةادبيات 
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 پيچيدگي در احراز صلاحيت بر استماع ،ي آمده باشدگذار سرمايهصراحت در معاهدات  به
اينكه دعواي بهانة  به تواند ينم گذار سرمايه در اين حالت .دعواي متقابل وجود نخواهد داشت

 كه شود يمكل جايي آغاز مش.  از فرايند داوري سربازند،رضايت وي نيستمحدودة متقابل در 
ي جمهوري كره و ايران گذار سرمايهتشويق و حمايت از معاهدة ي مانند گذار سرمايهمعاهدات 

كه آيا دعواي پرسش  پاسخ اين 1.صريحي به دعاوي متقابل نداشته باشنداشارة  گونه چيه
- وري دولتداروية طور كلي در چنين معاهداتي قابل استماع نيست؟ با توجه به  بهمتقابل 
موجود در معاهدات نبايد غيرمنعطف عمل قاعدة داور براي تفسير . ، منفي استگذار سرمايه

 صريح به قابليت استماع صورت به ادبيات معاهده كه يدرصورت به اين معني كه حتي ،كند
سالوكا و چك قبول اين دعاوي را قضية  مانند توان يمهم   باز،دعوي متقابل اشاره نكرده باشد

دعاوي  »تمامي«: كند يم عام بيان صورت به براي مثال در موردي كه ادبيات ماده 2.كردفسير ت
ي را دارند، اين شرط گذار سرمايهي خارجي قابليت ارجاع به داوري گذار سرمايهحاصل از 

 را نيز داخل ها  دعاوي متقابل دولتتوان يمو دارد  اختلاف توانايي تفسير موسع را وفصل حل
 كلي چند نوع شرط معمول طور به .تراضي طرفين دانست و از آن تفسير كرددة محدودر 

با توجه به مطالب بالا . شوند يمگذاري مختلف تكرار   سرمايهمعاهداتوجود دارد كه در 
ي شفاف كه قابليت استماع دعاوي ها  كه در جريان تنظيم معاهدات از لفظشود يمتوصيه 
 تا در تفسير معاهدات توسط شود استفاده ،كند يمرا نيز فراهم  ي ميزبان سرمايهها دولتمتقابل 
. تراضي طرفين قرارداد داوري قرار گيردمحدودة  نيز در ها  داوران، دعاوي متقابل دولتهيأت

تشويق و حمايت از معاهدة (ي گذار سرمايهدوجانبة در اين مقاله بحث اصلي روي معاهدات 
ي كه گذار سرمايهجانبة از بررسي متن معاهدات چند اما پس ،است) ي خارجيگذار سرمايه

و پروتكل )  كنوانسيون17 و 16 موادسازمان همكاري اسلامي، ( عضويت دارد هاايران در آن
در دستور كار دولت (دولت -گذار سرمايه دائمي حل اختلاف سازوكارالحاقي آن با عنوان 

ي متقابل دولت ميزبان سرمايه  صراحت پذيرش دعوا،و در مراحل مذاكره است) كنوني است
به هر روي معاهدات .  به چالش مذكور استكنندگان ميتنظ توجه ةدهند نشانكه شد يافت 

 3ي عضو سازمان همكاري اسلاميها ي بين دولتگذار سرمايهتشويق معاهدة چندجانبه مانند 

                                                                                                                                            
تراضي طرفين شامل دعواي متقابل دولت نمي شود و صرفا در محدودة ماند كه  نمي هيچ شكي باقي ،آيد خارجي پيش مي

 . شده استي ميزبان بيان ها ان در برابر تعهدات دولتگذار سرمايهراستاي حمايت از 

1. Iran-korea BIT (1998), Iran-Turkey BIT (1996), France-Mexico BIT (1998), USA-Uruguay 
(2005)  
2. Saluka v Czech Republic & Paushak v Mangolia, UNCITRAL, Award on Jurisdiction and 
liability, 2011  
3. Organization of Islamic Cooperation (OIC) 
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معاهدة  و 1يگذار سرمايه اختلافات وفصل حلپروتكل الحاقي ايجاد سازوكار دائمي جهت 
ند نيز وضعيتي همانند گذار سرمايه- نيز كه داراي شرط داوري دولت...  و 2منشور انرژي

ي در خصوص چالش مذكور دارند و از اين منظور تفاوتي بين گذار سرمايهدوجانبة معاهدات 
 .  نيستها آن

 
  گذار سرمايه-ي دولتها يدعواي متقابل در داوروضعيت . 3
 تقابل دولت ميزبان به روايت آمار شكست دعواي دولت م.1. 3

 مند نظامبحث جديدي است و دليل  گذار سرمايه-  دولتيها يداورطرح دعاوي متقابل در 
نشدن قواعد و احكام مربوط به آن ريشه در همين تازگي دارد، براي مثال اولين دعواي متقابل 

شور استوني عليه  است كه طي آن ك2001مربوط به سال  گذار سرمايه- دولتيها يداوردر 
اين در حالي است كه  .)Atonasava, 2012: annex 4( شركت جنين دعواي متقابلي را طرح كرد

نه بر مبناي  (شود يمداوري ايجاد نامة  موافقت تجاري معمول كه بر اساس يها يداوردر 
  در دعواي بين شركت گاردلا و1977 در سال تر قبل طرح دعواي متقابل بسيار ،)معاهدات

-  دولتيها يداوربيشترين تعداد . )Freidman, 2014: 139(جمهوري ايوري تجربه شده بود 
 به بعد 2010 از سال ،اند كرده طرح آنهاي ميزبان دعواي متقابل در ها  كه دولتگذار سرمايه

 آمار طرح دعاوي متقابل در ).Farmer, 2016: 4( سال دارد 13 كمتر از يا سابقهبوده است و 
 مورد 900از بين بيش از به گزارش آنكتاد .  استشمار انگشت گذار سرمايه-  دولتياه يداور

كه در آنها دولت ميزبان اقدام به طرح دعواي متقابل كرده دارد  مورد وجود 15داوري تنها 
 4. گزارش شده استزيآم تيموفق مورد تنها يك مورد 15 اينكه از بين اين تر جالب و 3است

:  ازاند عبارتداوري به آنها توجه شده است روية تماع دعاوي متقابل در شرايطي كه براي اس
دعواي . 2  و)بحث صلاحيت(تراضي طرفين وارد شده باشد محدودة دعواي متقابل بايد در  .1

  .)بحث قابليت استماع(متقابل بايد ارتباط نزديكي با دعواي اصلي داشته باشد 
كان طرح آن از جانب دولت ميزبان براي نمونه در آمار توجه به دعواي متقابل و تصريح ام

 ها ي خارجي ايران با ديگر كشورگذار سرمايهحمايت و تشويق دوجانبة خصوص معاهدات 
دوجانبة كافي به اين مسئله در سير تاريخي و معاهدات ناتوجه صورت پذيرفت كه طي آن 

دوجانبة معاهدات  نمونة اوليةدر متن .  مشهود استها موجود ايران با ديگر كشور

                                                            
1. PROTOCOL OF ESTABLISHM ENT OF A PERMANENT ORGAN AND 
MECHANISM FOR THE SETTLEMENT OF INVESTMENT DISPUTES 
2. Energy Treaty Charter (ECT) 

 http://Investmentpolicyhub.unctad.org :برگرفته از سايت  .3

4. Burlington Resources Inc. v. Republic of Ecuador, ICSID case No. ARB/08/5, Decision on 
Ecuador's Counterclaim, 7 February 2017.  
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جديد نمونة و پس از آن در متن نشد  اين نكته ذكر 1373ي ايران، ابلاغي سال گذار سرمايه
در رو  ازاين ،شدنبيني   دولت وقت نيز تصريح به دعواي متقابل دولت ميزبان پيش1400ابلاغي 

 تشويق حمايت ومعاهدة  70بيش از (ي ايران گذار سرمايهدوجانبة تمامي معاهدات 
- تصريح به امكان استماع دعواي متقابل دولت در داوري دولت) ي خارجيگذار سرمايه
دليل وجود بندي مربوط به رعايت  در برخي معاهدات ايران به. شود نمي يافت گذار سرمايه

حقوق داخلي دولت ميزبان و يا گستردگي ادبيات شرط حل اختلاف مندرج در معاهده 
 مبتني بر معاهده دريافت گذار سرمايهن دعوا در داوري دولت  تلويحي امكان طرح ايصورت به
ي هندوستان، گذار سرمايهدوجانبة معاهدات نمونة  اما در برخي معاهدات مانند متن ،شود يم

ي عضو سازمان ها ان متبوع كشورگذار سرمايهپروتكل الحاقي سازوكار دائمي حل اختلاف 
ي خارجي گذار سرمايهحمايت و تشويق ة معاهدهمكاري اسلامي و همچنين متن اصلاحي 

 در بندي جداگانه امكان طرح اين دعوا را براي صراحت به 1401ايران و عمان در سال 
ي ميزبان سرمايه به رسميت شناخته است كه موجب رفع بسياري از ابهامات در ها دولت

نبه و شايسته است كه در اصلاح متن معاهدات دوجا. شود يمادبيات شرط حل اختلاف 
 1.شود به اين موضوع توجه ،چندجانبه كه در دستور دولت است

  
   رويكرد داوران در برخورد با دعواي دولت ميزبان.2. 3

 يگذار هيسرما معاهدات توان يم مبتني بر معاهده يها يداور ذكرشده در يها يژگيوبا توجه به 
 ميزبان سرمايه يها دولت  و تكاليفگذاران هيسرمارا يك ساختار نامتقارن در خصوص حقوق 

در اين . كند يمرو  ه را با مشكل روبها اين ساختار خاص، استماع دعواي متقابل دولت. دانست
- ي دولتها  تا با تبيين و تحليل وضعيت دعواي متقابل در داوريشود يمقسمت سعي 

بر اينكه  علاوه . توصيه شودها دولت در استماع دعواي متقابل يتر رانهيگ سهل، نگاه گذار سرمايه
 و به دهد يم دادرسي را كاهش يها نهيهز در داوري واحد ها دولتاستماع دعواي متقابل 

، موافقت با استماع دعواي متقابل با اهداف عالي كند يم شدن رأي نهايي كمك تر عادلانه
.  است، همخواني بيشتري داردطرفانه يبداوري كه همان تسهيل روند دادرسي در فضايي 

 ملي يها دادگاه اغلب به سراغ ها  در داوري رد شود، دولتها دولت دعواي متقابل كه يورتدرص
 پردازند يم به دادخواهي ، وجود دارديگذار هيسرما يا از طرق ديگري كه در قرارداد روند يم

)Kjos, 2013: 130(. ي ملي دولت ها ان خارجي در مراجعه به دادگاهگذار سرمايه و ها دولت اجبار
 ، براي جلوگيري از آنها پديد آمده استيگذار هيسرما يها يداور موردي است كه قاًيدقيزبان م

                                                            
ي و متن گذار سرمايهي خارجي دولت ايران در سايت سازمان گذار سرمايه حمايت و تشويق ةمتن فارسي معاهدات دوجانب .1

  Investment Policy Hub :انگليسي اين معاهدات در سايت
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 ملي يا داوري يها دادگاه در ارجاع دعاوي به ها دولت خارجي و گذاران هيسرمابنابراين 
).(Spyridon Roussalis v Romania, 2011: 146 مخيرند

١
بر اين، مجزا كردن دعاوي متقابل  علاوه 

 يا محاكم ها دادگاه جداگانه و در صورت به در مورد هريك يريگ ميتصمخواهان و   دعواياز
 كه تصميمات متناقض در مورد موضوع واحدي آورد يمداوري مختلف اين خطر را پديد 

 داوران ديگر قرار يرأ است كه در آينده مبناي ييها يرأگرفته شود و اين امر موجب تناقض 
 دفاعي خارج صرفاً كه از حالت دهد يم اين امكان را ها دولتمتقابل به طرح دعواي . رديگ يم

 توانند يم صرفاً پيروز باشند، توانند ينم ها  كه بدون اين توانايي، دولتشود يمگفته . شوند
 تا روند كند يم را ترغيب ها توانايي طرح دعواي متقابل، دولت). Bjorkland, 2013: 461(نبازند 

. بازدارد و ضعيف اساس يبان را از طرح دعاوي گذار سرمايهكم  ست دهند يا دداوري را ترجيح
 تمركز بر روي تواند يمجاي صرف هزينه و زمان در دادگاهي جداگانه، استماع همزمان آنها  به

  ).Bjorkland, 2013: 461( شكلي كند مسائلماهيت قضيه را بيشتر از 
 دارد كه ديتأك بر اين نكته كنند يمقابل مطرح انتقادي كه طرفداران منع استماع دعواي مت

ان و گذار سرمايهي مستلزم عدم تقارن بين حقوق گذار سرمايهاقتضاي طبيعت معاهدات 
 با اين توضيح ). Bjorkland, 2013: 461( ايرادي به اين موضوع وارد نيست اصلاًست و ها دولت

سياسي است كه خطرهاي  كردن تر كمرنگ يگذار هيسرماكه يكي از اهداف اصلي معاهدات 
مطابق با اين نظر، آنچه بايد كنترل و . رديپذ يم اقدامات دولت ميزبان سرمايه صورت ةوسيل به

اما بايد به اين . ان خارجيگذار سرمايهي ميزبان سرمايه است نه ها مديريت شود رفتار دولت
نظيري در اقتصاد  بي ياررگذيتأث يالملل نيبي خارجي ها نكته توجه داشت كه برخي از شركت

 مهمي در اختيار اين يها بخش بازوي اقتصادي در عملاًملي كشور ميزبان دارند و 
ليون ي مولتي ميالملل نيبكه شركت تنباكوي  وقتيبراي مثال . ست تا دولت ميزبانها شركت
اكم  چنين وضعيتي بر قضيه ح،عليه اروگوئه اقدام به طرح داوري كرد» فيليپ موريس«دلاري 

 ميزبان سرمايه تحت كنترل يها دولتان نيز بايد همانند رفتار گذار سرمايه بنابراين رفتار 2.بود
 شود يمدرآيد كه اين مهم از طريق تجويز طرح دعواي متقابل توسط دولت ميزبان برآورده 

)Laborde, 2007: 97 .(خارجي با استناد به چارچوب خاص معاهدات گذاران هيسرما 
 ميزبان در طرح دعواي يها دولتي سعي دارند تا در روند داوري محق بودن ارگذ سرمايه

 ).Bubrowski, 2013: 212(  پذيرش جلوه دهندرقابليغو اين امر را ببرند  سؤالمتقابل را زير 
 صرفاً آنها و شرط داوري موجود در يگذار هيسرماممكن است كه در نگاه نخست معاهدات 

                                                            
 .مذكور اين است قضية قاضي مايكل ريس من در )Dissenting Opinion(نظر مخالف  . 1

2. Philip Morris Brand Sarl (Switzerland), Philip Morris Products (Switzerland) and Abal 
Hermanos S.A (Uruguay) v Oriental Republic of Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7, 
pending.    
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 در تر منعطف، اتخاذ رويكردي شد كند، اما با توجه به دلايلي كه ذكر  جلوهگذار سرمايهبه نفع 
- دولتيها يداور با اهداف و كاركرد تواند يم ها مورد استماع دعاوي متقابل دولت

از آنجا كه طرح دعواي .  باشد و از مشكلات احتمالي جلوگيري كندسازگارتر گذار سرمايه
اتفاق افتاده و در همان موارد نادر نيز مقرون به ندرت  بهي ميزبان ها متقابل توسط دولت

ياد » سي سال شكست « از اين وضعيت با عنواننظران صاحبموفقيت نبوده است، برخي 
 در طرح دعواي متقابل تا همين ها دولت از همين رو در توانايي .)Greist, 2009: 124( كنند يم

در تأييد اين نگاه تا امروز . )Hoffman, 2013: 16(اوان اخير ترديدهاي جدي وجود داشت 
مطرح شده است كه  گذار سرمايه- دولتيها يداوردعواي متقابل تنها در سه درصد دعاوي در 

 ةالبته روي ،)Rivas, 2014: 2( اند گرفتهسال اخير مورد حكم قرار ده بسياري از قضايا در 
 هرچند خيلي ،اند شده تر مصمم در اظهار دعواي متقابل ها دولت كه دهد يم اخير نشان يها سال

 ). Bjorkland, 2013: 464(به توفيق در آن اميدي نداشته باشند 

  
   يك اصلةمثاب بهپذيرش دعواي متقابل دولت ميزبان . 4
  داوري با اصل پذيرش دعواي متقابلروية  موافقت دكترين و .1. 4

متعارض، آراي  صدور بر اجتناب از علاوهاصل استماع دعاوي متقابل در جريان دادرسي، 
حقوقي واحد رابطة تمامي اختلافات ناشي از يكپارچة ي دادرسي، فيصله دادن ها كاهش هزينه

استماع همزمان دعواي خواهان و . )226: 1384غمامي، ( مين هرچه بيشتر عدالت قضايي استأو ت
 از يتر جامع كه طي آن قضات و داوران درك آورد يمدعواي متقابل خوانده وضعيتي را فراهم 

 هر دو طرف به يها دگاهيد و با در نظر گرفتن )Kjos, 2013: 128( پرونده داشته باشند مسائل
 استماع ،كه هر دو دعوا ارتباط معقولي با هم داشته باشند زماني.  دست يابندتر عادلانهحكمي 
ر رسيدن  دريتأخدادرسي،  ةاطالي جداگانه موجب ها  اطلاعات در دادرسييآور جمعشهود و 

تركيب هر دو ادعا  .)Kjos, 2013: 128( شود يم معاملاتي يها نهيهزنهايت افزايش در به حكم و 
 و موجب پرهيز از كند يم شدن حكم كمك تر عادلانهبر اينكه به  علاوهدر يك داوري واحد 

 طرفين را هم در پي داردهزينة  در وقت و ييجو صرفه، شود يممتضاد و متعارض آراي صدور 
 كند يم يك كل واحد تضمين عنوان بهو نگرش يكنواخت به ساختار حقوقي موضوع منازعه را 

)Antonopoulos, 2016: 60( چنانچه در دعواي متقابل محكوميت خواهان خاطي مورد تقاضاست 
)Congo v Uganda, 2011: 684(،  منع يك طرف دعوا از طرح دعواي متقابل و عدم استماع آن

براي مثال اصل تعادل .  تعارض دارد1طبيعي عدالت در دادرسيقاعدة ي، با در ديوان داور
 ةمنزل بهشمول در نظام جهاني دادرسي است و  جهانشده و  كه اصلي پذيرفته 2ترافعي يا تقابل

                                                            
1. Natural justice rules 
2. “Audi Alteram Partem” or “le principle de contradiction” 
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، رويكرد عدم استماع دعواي متقابل رود يمشمار  به عادلانه يها يدادرسستون فقرات تمام 
  .كند يمخوانده دعوا را نفي 

 قواعد آنهاگرفته كه قانون حاكم  صورت گذار سرمايه-  موردي دولتيها يداوردر تمامي 
سالوكا و «قضية در . اند كردهآنسيترال بود، صلاحيت خود را براي رسيدگي به موضوع احراز 

داوران مستند به قواعد ايكسيد و ديوان داوري ايران و آمريكا استدلال كردند » جمهوري چك
 باشد و اعلام رضايت با عباراتي موسع موردنظررضايت طرفين شامل دعواي دامنة كه اگر 

داوران در نهايت دعواي دولت چك را . ابراز شده باشد، دعواي متقابل قابليت استماع دارد
 Saluka Investment B.V v( پذيرفتند و صلاحيت خود را در استماع چنين دعوايي احراز كردند

Czech Republic, 2004: 76 (.1  از » پوشاك و جمهوري مغولستان«قضية  در قاًيدقهمين استدلال
 داوري در استماع دعواي هيأت صلاحيت ها يداور حتي در برخي 2.سوي داوران تكرار شد

» شركت جنين و استوني« قضية در براي مثال .  امري بديهي تلقي شده استةمنزل بهمتقابل 
هيچ استدلالي قابل استماع دانسته شد با اينكه در نهايت دعواي متقابل دولت استوني بدون 

    3.دليل مسائل ماهوي نه شكلي رد شد به
رسيدگي به . شود يممنجر محروميت از طرح دعواي متقابل به كاهش كارايي دادرسي 

 و شود يم همزمان موجب هماهنگي بيشتر داوري با واقعيت موضوع صورت بهدعاوي مرتبط 
طرح دعواي اجازة همچنين  .)Rentlen, 1986: 381(همراه خواهد داشت  بها  ريتر يمنطق يرأ

 در دادگاه يا داوري مستقل ديگر در آنها ميزبان، تعقيب قضايي احتمالي يها دولتمتقابل براي 
 و به اين )206: 1389كاتوزيان، ( كند يمو از صدور آراي متعارض جلوگيري كرده آينده را منتفي 
 يها دولتدر نهايت، توجه به دعواي متقابل . دهد يمكاهش   را4ي معاملاتيها ترتيب هزينه

 كند داوري كمك يرأ شدن تر عادلانهبسا به  چه كه سازد يمميزبان حقايقي از قضيه را نمايان 
)Rentlen, 1986: 383(. مبتني بر معاهده يها يداور در ها دولت عدم استماع دعواي متقابل 

ان خارجي با علم به عدم استماع دعواي متقابل گذار سرمايهالي است كه موجد اين مفسده احتم
، از تعهدات خود در برابر آنها و يا عدم صلاحيت داوري در خصوص دعواي متقابل ها دولت

 و تضرر يگذار هيسرما شدن بازار تر ناامناين امر در نهايت موجب . دولت ميزبان سر باز زنند
ترس از مورد تعقيب قرار گرفتن . شود يمان خارجي گذار يهسرما و همچنين خود ها دولت

كم  دست موجبات رعايت هرچه بيشتر قوانين را فراهم بياورد يا تواند يمتوسط دولت ميزبان 

                                                            
1. Saluka Investment B.V v Czech Republic, Decision on Jurisdiction over the Czech 
Republic’s counter claim, UNCITRAL, 7 MAY 2004,  
2. Paushok v Mongolia, Award on Jurisdiction and liability, UNCITRAL, 28 April 2011  
3. Alex Genin and others v Republic of Estonia, ICSID Case No. ARB/99/2, Award (June, 25, 
2001). 
4. Transaction cost 
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اني كه بدانند ممكن است با دعواي متقابل دولت ميزبان گذار سرمايه. شودمانع از ايجاد تنش 
ي ديگر ها  و با جايگزين كردن روشدارند يبرموري  دست از تعقيب قضايي و دا،مواجه شوند

همچنين شهرت . كاهند يمي قضايي ها حل اختلاف مانند مذاكره و سازش از بار پرونده
 با طرح دعواي متقابل تا حدي تواند يمان خارجي گذار سرمايه در بين ها دولت ةرفت دستاز

 توان يم موجود در اين زمينه يها يداورروية با توجه به  .)Rentlen, 1986: 383(اعاده شود 
 . دانستگذار سرمايه-ي دولتها شده در داوري پذيرفتهامكان طرح دعواي متقابل را يك اصل 

  
   موافقت قوانين حاكم بر داوري با اصل پذيرش دعواي متقابل.2. 4

داوري قانون حاكم بر فرايند نامة  موافقت اغلب در گذار سرمايه-  دولتيها يداورطرفين 
 حتي ممكن است طرفين مدل داوري مختص خودشان را طراحي 1.كنند يمداوري را انتخاب 

 نشان از آن ها اما عرف داوري. سازندكنند و قواعد مورد توافق خود را بر روند داوري حاكم 
 يا 2 داوري موردي مانند آنستيرالةشد شناخته به قواعد ها دارد كه اكثر قريب به اتفاق داوري

 :Kendra, 2013( دانند يم و آن را حاكم بر دعواي احتمالي دهند يممانند ايكسيد ارجاع سازماني 

 ينيب شيپ امكان طرح دعواي متقابل را صراحت بهقواعد آنسيترال و قواعد ايكسيد هر دو  .)575
 فهميد كه نويسندگان آن، توان يم كنوانسيون ايكسيد يها سينو شيپبر اين از  علاوه. اند كرده

 معمول يها يداور را مانند گذار سرمايه-  دولتيها يداوركان طرح دعواي متقابل در ام
  .)Rentlen, 1986: 383(اند  گذاشته كرده و بر آن صحه دييتأتجاري 
در صورت « :دارد يم دعواي متقابل چنين مقرر ةدربار كنوانسيون ايكسيد 46 مادة

 ماًيمستقي يا اضافي يا دعواي متقابلي كه  به هر دعواي طارتواند يمدرخواست طرفين دادگاه 
تراضي  ةمحدودشرطي كه موضوع در  به ،مربوط به دعواي مطرح شده است، رسيدگي كند

گرفته باشد يا به هر ترتيب ديگري مركز حل اختلاف صلاحيت رسيدگي به آن را  طرفين قرار
شرط را سه ي متقابل ماده براي استماع دعاو اين .»داشته باشد، مگر شرط خلاف شده باشد

اولي مربوط به رضايت طرفين داوري در مورد موضوع و دومي مربوط به . برشمرده است
ارتباط دعواي متقابل با دعواي اصلي و سومين شرط اين است كه اگر دعواي متقابل موضوع 

نحوي ديگر در صلاحيت مركز حل و  بهتوافق صريح طرفين نباشد، رسيدگي به آن بايد 
 گذار هيسرما باشد و بين يگذار هيسرمادعوا مربوط به  ترتيب كه بدينقرار گيرد؛ اختلاف 

 عضو ريپذ هيسرما و دولت گذار هيسرماخارجي و دولت ميزبان رخ داده باشد و دولت متبوع 
 و اين شرايط در آن شودالبته بسيار بعيد است كه دعوايي در ايكسيد مطرح . كنوانسيون باشند

                                                            
1. Lex Arbitri 
2. United Na 
tions Commision on International Trade Law (UNCITRAL) Rules 
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 معمول با احراز شرط اول و اساسي كه همان رضايت طرفين دعواست، طور هبموجود نباشد و 
 كه يدرصورت گفت كه مركز ايكسيد توان يمبر اين پايه . كند يممركز صلاحيت را احراز 

دعواي متقابل برخاسته از موضوع دعواي اصلي باشد و طرفين دعوا بر استماع آن توافق كرده 
با  1.داند يمود داشته باشد، دعواي متقابل را قابل استماع باشند يا شرايط صلاحيت مركز وج

 كه رسد يمنظر  به ها سينو شيپتوجه به مواد ديگر موجود در كنوانسيون و همچنين متن 
به هر روي در .  قابليت طرح داشته باشدها دولتنويسندگان آن انتظار داشتند تا دعاوي متقابل 

 ذكر شده است، مواجه 46 مادةمحدوديتي جز آنچه در ايكسيد طرح دعواي متقابل با معاهدة 
  . نيست
 بانك جهاني نيز در جريان بهسازي كنوانسيون ايكسيد بر اهميت استماع دعاوي سيرئ

با اينكه هدف عالي در اين كنوانسيون حمايت و « :كرد و اظهار ديتأك ها دولتاصلي و متقابل 
 اما قوانين كنوانسيون تعادل ، است خصوصيصورت به خارجي يها يگذار سرمايهتشويق 

.  ميزبان برقرار كرده استيها دولت خارجي و گذاران هيسرما را بين منافع يا هوشمندانه
 جريان داوري باشند و ةكنند شروع توانند يم نيز گذار هيسرماي ها بر آن طبق معاهده دولت علاوه
 »... داردديتأكمورد هر دو طرف  عامل بانك جهاني همواره بر اعمال مساوي قوانين در هيأت

)Farmer, 2016: 18( . كنوانسيون ايكسيد «: كردندداوران بيان  2»آمكو و اندونزي«قضية در
حمايت از هر دو طرف را هدف خود قرار داده است، با همان دايره شمول و با همان ميزان 

د در اين زمينه  توسط ايكسي1968ذكر است كه قوانين مدلي كه در سال شايان ، »...شدت
ي بعد امكان ها  كه با اصلاح آن در سالگرفت يمان را در برگذار سرمايهمنتشر شد، تنها دعاوي 

پذيرش مؤيد طرح دعاوي براي دولت نيز به اين قوانين مدل اضافه شد كه اين امر خود 
  .)Farmer, 2016: 18(دعواي متقابل 

 قراردادي قواعد صورت به اختلاف فصلو حل قانون حاكم بر 3ي مورديها داوريبيشتر در 
 يكي از يگذار هيسرما موردي كه در برخي معاهدات يها يداوردر . شود يمآنسيترال تعيين 

  قانون آييني داوري تعيينعنوان به اغلب قانون آنسيترال ،شود يم حل اختلاف شمرده يها روش

 رو نيازا. اند كردهآنسيترال پيروي گرفته تا به امروز از قواعد  شكل يها يداور و بيشتر شود يم
 برخي نقاط تاريك قابليت استماع دعاوي متقابل ةكنند روشن تواند يمسير تاريخي اين قواعد 

 گذار سرمايه-  دولتيها يداوردر .  مبتني بر معاهده باشديها يداور حتي در ها دولت
 قواعد آنسيترال بود، صلاحيت خود را براي رسيدگي به آنهاگرفته كه قانون حاكم  صورت

داوران مستند به قواعد ايكسيد و » سالوكا و جمهوري چك«قضية در . اند كردهموضوع احراز 
                                                            

  كنوانسيون ايكسيد25 مادة .1

2. Amco Asia Corporation and others v The Republic of Indonesia, 10 May 1988 
3. Ad hoc arbitrations 
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 موردنظررضايت طرفين شامل دعواي دامنة ديوان داوري ايران و آمريكا استدلال كردند كه اگر 
. ز شده باشد، دعواي متقابل قابليت استماع داردباشد و اعلام رضايت با عباراتي موسع ابرا

داوران در نهايت دعواي دولت چك را پذيرفتند و صلاحيت خود را در استماع چنين دعوايي 
 در قاًيدقهمين استدلال  Saluka Investment B.V v Czech Republic, 2004: 76 (.1( احراز كردند

 ها يداور حتي در برخي 2.ان تكرار شداز سوي داور» پوشاك و جمهوري مغولستان«قضية 
براي .  امري بديهي تلقي شده استةمنزل به داوري در استماع دعواي متقابل هيأتصلاحيت 

دعواي متقابل دولت استوني بدون هيچ استدلالي قابل » شركت جنين و استوني«قضية در مثال 
در قواعد سال  3.كلي رد شددليل مسائل ماهوي نه ش بهاستماع دانسته شد با اينكه در نهايت 

دامنة  در راستاي موسع كردن ،ي مبتني بر معاهده استها داورياستفادة  كه اكنون مورد 2010
 در نظر گرفتن ).Kendra, 2013: 578 (حذف شد »در همان قرارداد«شمول دعاوي متقابل عبارت 

ي مبتني ها در داورياين تغيير توسط كميسيون اصلاح قواعد آنسيترال مؤيد اين نظر است كه 
  خودشان را بازيابندةشد ضايع با طرح دعواي متقابل حقوق توانند يم ها بر معاهده نيز دولت

)Paulson, 2006: 93( . در زمان : كند يم بيان 2010 قواعد داوري آنسيترال 21 مادة 3بند
 در ريتأخجه براي شرط آنكه ديوان دلايل مو به(شده براي دفاع يا مراحل بالاتر دادرسي  تعيين
 دعواي متقابل يا دعواي تهاتر عليه خواهان تواند يم، خوانده )دفاع توسط خوانده بيابدارائة 

 23 مادة .شرط آنكه رسيدگي به دعواي مذكور در صلاحيت ديوان داوري باشد به ،مطرح كند
 الملل نيب كميسيون تجارت. ساكت است» ميزان ارتباط دعواي اصلي و دعواي متقابل«در مورد 

طرز نگارش اين ماده : كند يم اين ماده بيان ةدربار خود يها گزارشسازمان ملل در يكي از 
 بلكه ، اساسي متناظر با دعواي اصلي باشدمسائل در حتماً وسيع است كه نيازي نيست حدي به

نظيم در زمان ت. )UNCTAD rep, 2007: 31( دهد يمتري را پوشش  گستردهي ها تاين ماده موقعي
 را ارتباط ها دولت ملاك استماع دعواي متقابل ها  كه در آينده، داوريشد يم ينيب شيپاين ماده 

به » سالوكا و جمهوري چك«قضية ي أ با صدور رينيب شيپاين . آن با دعواي اصلي برشمرند
 توان يمراحتي  بهي اخير و قوانين حاكم بر آنها، ها داوريروية با توجه به . واقعيت تبديل شد

عنوان يك  ي مبتني بر معاهده بهها  در داوريها گفت كه قابل استماع بودن دعاوي متقابل دولت
 .اصل پذيرفته شده است
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  نتيجه. 5
با توجه به نظام خاص  گذار سرمايه- دولتيگذار هيسرما يها يداورمفهوم دعواي متقابل در 

به اين . هاست يداور اين نوع از زيبرانگ چالش قراردادي اين دعاوي از موضوعات -معاهداتي
 دوجانبه از قبل يگذار هيسرمامعاهدة ترتيب كه دولت ميزبان سرمايه ايجاب خود را در 

ان خارجي، گذار سرمايهين اختيار توسط  ابراي شروع فرايند داوري و استفاده از. گنجانده است
و آن دهند ده در معاهده، پاسخ ش بيني پيشاين افراد بايد به ايجاب موجود در معاهده، به روش 

 گذار هيسرما روش خاص براي بيان قبول توسط ينيب شيپدر صورت عدم . را قبول كنند
داوري توسط وي و طرح شكايت در ديوان داوري قرارداد داوري فرايند خارجي، با شروع 

رجاع طور ضمني به ايجاب دولت ميزبان براي ا به گذار سرمايه و شود يممنعقدشده محسوب 
  . اختلاف به داوري، قبول خود را الحاق كرده است

احراز صلاحيت براي استماع دعاوي خواهان در داوري مستلزم احراز صلاحيت براي 
براي اينكه دعاوي متقابل نيز مورد بررسي .  ميزبان نيستيها دولتاستماع دعاوي متقابل 

 جداگانه صلاحيت خود را صورت هبديوان داوري قرار بگيرد، داوران بايد براي اين دعاوي 
تراضي محدودة احراز كنند و اين امر به اين معناست كه قابليت استماع دعواي متقابل بايد در 

 به اين ،مكانيسم خاصي دارند گذار سرمايه-  دولتيها يداور. طرفين و منطبق با آن باشد
دوجانبة ت ترتيب كه مرزهاي رضايت طرفين در ايجاب دولت ميزبان كه در معاهدا

 و با دقت در ادبيات و لحن معاهدات شود يمي ذكر شده است، مشخص گذار سرمايه
 كامل رد طور به اين ايجاب را تواند يم تنها گذار هيسرما. ديآ يمدست  به دوجانبه يگذار هيسرما

رضايت محدودة براي تعيين . يا قبول كند و توانايي ايجاد تغيير در ايجاب مذكور را ندارد
 نيز در متن ايجاب، قابل ها دولتفين بايد توجه داشت كه آيا استماع دعواي متقابل طر
 متأسفانه . است يا با توجه به ادبيات آن قابليت استماع چنين دعاوي وجود نداردينيب شيپ

ي دوجانبه وجود دارند كه داراي احكامي در مورد موضوع گذار سرمايهتعداد كمي از معاهدات 
يي ها  كلي در چنين داوريطور به كه اين دعاوي شود ينماما اين دليل . باشنددعواي متقابل 

 ةمعاهد داوري ثابت كرده است كه حتي در مواردي كهروية . قابليت استماع نداشته باشند
 دعواي متقابل ندارد، داوران به قابليت استماع دعاوي در خصوصي حكمي گذار سرمايه

  .كنند يم حكم متقابل مبتني بر چنين معاهداتي
، رديگ يم آن دعاوي داوري شكل ةيپا سندي است كه بر يگذار هيسرمامعاهدة طوركه  همان

در جايي كه . هاست دولتمتن آن نيز منبع اوليه براي احراز قابليت استماع دعاوي متقابل 
  نكرده و يا طرح آن را ممنوعينيب شيپ امكان طرح دعواي متقابل را يگذار هيسرمامعاهدة 

كه در قوانين آييني حاكم بر داوري، استماع چنين دعوايي پذيرفته   حتي درصورتي،كرده است
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طور كلي به  به .شده باشد، داوران به عدم قابليت استماع دعاوي متقابل نظر خواهند داد
دوجانبة  يگذار هيسرما كه در معاهدات شود يم ميزبان سرمايه مثل ايران پيشنهاد يها دولت

صراحت در متن معاهده، امكان طرح دعاوي متقابل را  بهدبياتي شفاف استفاده كنند و خود از ا
 يها يداوربه رسميت شناسند يا با اصلاح آنها تا حد امكان از ضايع شدن حقوق خود در 

صراحت نقض  بهكه در آنها  1»كوميسا«نمونه معاهداتي مثل . كنندجلوگيري  گذار سرمايه-دولت
 خارجي را در موقعيتي قرار گذار هيسرماميزبان از جمله مواردي است كه حقوق داخلي كشور 

 راهنماي خوبي باشد تا تواند يم، كرد كه بتوان عليه آنان در مراجع داوري طرح دعوا دهد يم
 بتواند چنين شروطي را در ، در مذاكره با كشوري را داشتيزن چانهكه ايران قدرت  درصورتي
پذير بودن كشور ايران چنين  سرمايهعلت  بهرج كند، بديهي است كه  ديگذار هيسرمامعاهدات 

 با توجه به امكان رسد يمنظر  بههمچنين . گاه به ضرر او و اتباعش نخواهد بود هيچشرطي 
 اختلاف وفصل حل در مركز گذاران هيسرماعليه ) عنوان خواهان به (ها دولتطرح دعاوي توسط 

 دعواي متقابل دولت ميزبان در پروتكل الحاقي سازمان و همچنين تصريح به پذيرش ايكسيد
دولت، با پيوستن به چنين -گذار سرمايههمكاري اسلامي در ايجاد سازوكار دائمي حل اختلاف 

 قانوني و حقوقي را پر كرد تا از رهگذر آنها خلأ تا حدي بتوان اين يا چندجانبهمعاهدات 
عوا و به طريق اولي طرح دعواي متقابل را هموارتر ي ميزبان سرمايه بتوانند راه طرح دها دولت
 . كنند
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Abstract 
Counterclaims are very rare in treaty arbitration. According to UNCTAD, 
there have been over 800 treaty-based investor-state arbitrations to date, but 
unlike commercial arbitration and litigation, where a respondent is usually 
entitled to raise a counterclaim, the issue of counterclaims in treaty-based 
investment arbitration is problematic, or at least challenging, for arbitrators. 
Host State counterclaims in investment treaty arbitration are rarely raised 
and never successful, to the extent that one commentator has described their 
use as "thirty years of failure". This is mainly due to the nature of treaty 
arbitration, which operates as a triangular system where home and host 
States enter into an IIA, and investor benefits from the provisions of that IIA. 
This system often leads to an asymmetry of procedural rights, where only an 
investor can sue a host state, but not vice versa. This asymmetry in turn often 
leads to the deprivation of the right to bring counterclaims against investors. 
Nevertheless, counterclaims have an important role to play in treaty 
arbitration. 

While state counterclaims are permitted in principle under the ICSID 
Convention and the UNCITRAL Arbitration Rules, meeting the 
jurisdictional and admissibility requirements has proved more complex. This 
paper examines several key treaty provisions to identify those treaties that 
are more or less likely to extend a tribunal's jurisdiction “ratione materiae” 
over state counterclaims. The paper then examines the requisite connection 
that must exist between a counterclaim and the principal claim. A survey of 
international jurisprudence supports the paper's conclusion that recent treaty 
tribunal decisions have taken an unjustifiably narrow and often inconsistent 
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approach to the requisite connection, to the extent that it may be virtually 
impossible for states to assert counterclaims under the current formulation. 
This paper proposes an alternative approach. 

This research examines the obstacles host states face in asserting 
counterclaims in investment treaty arbitration and critiques the reasoning of 
tribunals that have refused to hear state counterclaims. To this end, the paper 
proceeds in three substantive parts: it defines counterclaims, explains the 
overarching purpose of international investment law and arbitration, and 
promotes the potential value that a more permissive approach to host-state 
counterclaims could bring to the international investment regime. The paper 
agrees that investment tribunals should undertake the factual and legal 
assessment of the requisite nexus. However, in contrast to current practice, 
this paper recommends that legal nexus should be satisfied if a counterclaim 
relates to the same investment as the main claim, rather than insisting on 
symmetry in the legal instruments underlying the claims. This approach is 
likely to be more consistent with the jurisdiction of the tribunal as reflected 
in the relevant bilateral investment treaty. Crucially, this alternative 
approach also leaves open the possibility for state counterclaims to be based 
on the general domestic law of the host state. 

A greater role for host state counterclaims in investment treaty arbitration 
has the potential to save host states and foreign investors the time and 
expense of protracted battles in different fora over related disputes. Even in 
the same form, giving both parties the means to go on the offensive, rather 
than reserving this right to investors, may make states more willing to 
arbitrate and deter foreign investors from bringing weak claims. Despite 
these advantages, host state counterclaims are rarely brought and never 
successful. The first barrier is jurisdiction. Investment treaties make a 
standing offer to foreign investors which, once accepted, results in an 
arbitration agreement. This agreement determines the jurisdiction of the 
tribunal. The definition of the scope of disputes that the parties have agreed 
to submit to arbitration is of paramount importance. It will be easier for host 
states to assert counterclaims if the tribunal's jurisdiction is broad "ratione 
materiae", whether it is general, referring to "all disputes", or delineates 
several legal sources, such as authorizations and agreements. resolution 
clauses may limit the scope of the dispute to host state obligations or to the 
exclusive application of international law and/or the BIT. Other subsidiary 
provisions of the BIT may also help to limit the scope of the dispute. It will 
be easier for host states to assert counterclaims if they have locus standi or if 
the treaty explicitly directs the tribunal to apply the host state's general 
domestic law - but neither is determinative. 

The second obstacle is the requisite connection. A survey of international 
jurisprudence shows a general tendency to treat the requisite connection as a 
matter of both fact and law. The ICJ has adopted a flexible approach to the 
issue, treating both fact and law as relevant but neither as determinative. The 
Iran/US Claims Tribunal and treaty-based arbitral tribunals have taken a 
stricter approach, insisting on the symmetry of the legal instruments 
underlying the counterclaim and the claim. While a strict approach to legal 
symmetry may make sense in a commercial context, it does not apply to 
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treaty-based arbitration because host states cannot assert counterclaims 
under the BIT. Nothing in the BIT test suggests that such a strict requirement 
is necessary. Moreover, tribunal practice suggests that counterclaims based 
on domestic law are prima facie inadmissible. The conclusion is that it 
would be virtually impossible for States to assert a counterclaim under the 
current formulation of the requisite connection test. 

Practice shows that counterclaims are in principle admissible in contract 
arbitration. However, their admissibility depends on certain factors:  

(1) the counterclaims must fall under the consent of the disputing parties 
(state and investor); and  

(2) they must be (closely) related to the main claim. 
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