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  چكيده
 سؤالمبنا، اين بر همين .  ضامن وصول طلب نيست، اما طلب بايد وجود داشته باشددهنده انتقالدر انتقال طلب 

 كه اساس، يا  راهر طلبي.  يا نهاست كه موجوديت آن مردد است، قابل انتقال هيف متنازعمطرح است كه آيا طلب 
 آن تبع بهدر حقوق روم و . نديگو يم هيف متنازعطلب  ،كيفيات و اوصاف آن مورد انكار مديون واقع شده باشد

در .  پذيرفته شده استهيف متنازعند حقوق فرانسه، انتقال طلب مان، كشورهاي متأثر از نظام حقوقي آنحقوق 
 ترديدهاي موجود در مورد قابليت انتقال اين نوع طلب، با بررسي قواعد و شروط عمومي رغم بهحقوق ايران، 

طبيعت ويژة اين نوع طلب، برخي آثار ويژه و منحصر به آن . معاملات، امكان انتقال چنين طلبي را بايد پذيرفت
در اين نوع انتقال، تفسير ارادة ضمني طرفين، در صورت عدم درج شرط مخالف، بر سقوط ضمان . در پي دارد را

  . ، سبب ايجاد خيار فسخ براي او خواهد شدرندهيگ انتقالهمچنين در صورت جهل . درك دلالت دارد
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  مقدمه. 1
و از شود  مي يك عنصر مثبت در دارايي دائن تلقي عنوان به مال و ةمنزل بهاگرچه اكنون طلب 

سوي او قابل انتقال است، اما ارزش آن اعتباري است؛ يعني طلب وقتي مال واقعي تلقّي 
ادي هر طلب اين اساس ارزش اقتص بر. وجود آيد به كه وصول شود و در عالم خارج شود يم

احتمال وصول طلب، تا حد . وابسته به ميزان قابليت وصول و تحقّق آن در عالم خارج است
 زيادي به اعتبار مديون آن وابسته است؛ هرچه احتمال وصول آن بيشتر باشد، ارزش آن بيشتر

 هراما در .  قرار گيرددادوستد مال، در گردش درآيد و مورد عنوان به تواند يمو بيشتر است 
؛ شود به مال موجود تبديل نگاه چيهحال وصول طلب هميشه محتمل است و ممكن است 

 اين امكان را دارد كه رندهيگ انتقال، اگرچه مؤجل يها طلب ژهيو بهبنابراين در انتقال طلب، 
، اما هميشه احتمال كند، تملّك )مبلغ اسمي طلب(طلب را با ارزشي كمتر از ميزان واقعي آن 

در برابر، طلبكار هم اگرچه با انتقال طلب، مبلغ كمتري از اصل . طلب وجود داردعدم وصول 
 از مواجهه با خطر عدم وصول طلب، تواند يم، اما به اين ترتيب كند يمطلب خود دريافت 

 ,Ourliac & Malafoss, 1969: 237, n 215; Buffelan-Lanore, Larribau-Terneyre (اجتناب كند

2018: n 563(.  
 و از سازد يم كه امكان وصول طلب را با ترديد بيشتري مواجه ديآ يمه شرايطي پيش گا

اين شرايط يا ناشي از كيفيت و ويژگي خود طلب است؛ مانند . كاهد يماطمينان وصول آن 
طلب مشروط، طلب معلّق و طلب آينده؛ و يا ناشي از وضعيت مديون آن است؛ مانند اعسار يا 

جملة اين موارد حالتي است كه بين طلبكار و بدهكار بر سر وجود از . ورشكستگي مديون
بديهي است كه در چنين حالتي، دائن . طلب و يا اوصاف آن نزاع و اختلاف وجود داشته باشد

. نحوي كه مطابق ميل اوست، داشته باشد به در وهلة اول، انتظار وصول طلب را تواند ينم
 ناشي از اختلاف در اصل وجود طلب و تواند يمه وجود اختلاف ميان طلبكار و بدهكار ك

نحوي كه مورد  بهميزان آن و يا اختلاف در اوصاف و توابع طلب باشد، احتمال وصول طلب را 
 كه آيا طلبي كه در وجود يا شود يم مطرح سؤالاكنون اين . كند يمانتظار طلبكار است، كمتر 

 با هيف متنازعقابل انتقال است؟ انتقال طلب  است، نظر اختلافاوصاف آن بين طلبكار و مديون 
 كه كند يمبه معناي دقيق كلمه وقتي صدق دعوا متفاوت و اعم از آن است؛ زيرا دعوا انتقال 

بايد ديد كه انتقال چنين طلبي با موانعي چون . موضوع اختلاف در دادگاه مطرح شده باشد
عارفي تلقي كرد كه در دنياي غرر مواجه نيست يا خطر عدم وصول طلب را بايد خطر مت

تا مفهوم كرد بر اين اساس ابتدا بايد حدود تنازع را تبيين .  امروز قابل پذيرش استدادوستد
 و در برشمرد، سپس امكان انتقال چنين طلبي و موانع آن را شود مشخص هيف متنازعطلب 

له، به بررسي آثار  ذكر است كه اين مقاشايان. بررسي كردصورت پذيرش انتقال، آثار آن را 
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 جداگانه يا مقاله و بررسي آثار شكلي آن، بايد در پردازد يم هيف متنازعماهوي انتقال طلب 
 . شودبررسي 

  
 هيف متنازعمفهوم و انواع طلب . 2
  هيف متنازعمفهوم طلب . 1. 2

ن، دائ(= حقوقي است كه به موجب آن، يكي از اطراف اين رابطه؛ يعني طلبكار يا رابطهتعهد، 
نام دارد، ) مديون، متعهد(= بدهكار آنكه انجام يا ترك فعلي را از طرف ديگر تواند يم) متعهدله
، كند يمبنابراين، بر خلاف حقوق عيني كه در آن شخص با اشيا رابطة حقوقي پيدا . بخواهد

، مسئلههمين . دهد يمرا رابطة حقوقي بين دو شخص، تشكيل ) حقوق ديني(اساس تعهد 
 Terré et (شده است) حقوق ديني( بر روابط حقوقي ناشي از تعهد يا ژهيواكميت آثار سبب ح

(al., 2009: n 2 . اگرچه غلبة نظرية مادي و موضوعي تعهد، سبب شده است كه طلب را كه جزء
مثابة ديگر اموال و حقوق عيني  بهمثبت تعهد و نتيجة اجراي آن است، در زمرة اموال طلبكار و 

كاتوزيان، ( منكر برخي آثار خاص حقوق ديني و تعهدات شد توان ينم، اما همچنان رندشما يماو 
 و وضعيت شودخود نائل واسطة مديون به حق  بهحال بايد  طلبكار در هر .) به بعد42ش : 59: 1374

در فرضي . توجهي در كيفيت وصول طلب داشته باشدشايان  تأثير تواند يممديون در اين بين 
ميزان طلب و يا كيفيات و توابع آن مورد انكار مديون باشد، راه رسيدن طلبكار به كه اصل و 

 تا مزيتي كه شود يمسبب مسئله اين . طلب خويش دشوار و در برخي مواقع سد خواهد شد
 در صورت عدم اختلاف در مورد طلب، آن را همانند اموال عيني در توانست يمطلبكار 

اين مانع هم از حيث مادي . قرار دهد، با مانع مواجه شود دادوستدگردش درآورد و مورد 
سبب كاهش رغبت سايرين در تملك چنين طلبي خواهد بود و هم از حيث حقوقي ممكن 

 را بر يا ژهيواست در مواردي انتقال چنين طلبي را با محدوديت مواجه ساخته و آثار و شرايط 
و انواع آن ) طلب مورد دعوا (هيف متنازعطلب بنابراين در وهلة نخست بايد مفهوم . كندآن بار 

  . را شناخت
سوابق و آثاري كه در حقوق سبب   به، اما شده در حقوق ايران، كمتر بررسي هيف متنازعطلب 

 در حقوق فرانسه، بيشتر ژهيو بهروم داشته، در حقوق كشورهاي اروپايي متأثر از حقوق روم، 
 كند يم تلقي هيف متنازع، طلب را زماني 1مدني فرانسه قانون 1700مادة . به آن توجه شده است

اين واسطه، دعوايي عليه كه اصل وجود طلب و يا اعتبار آن مورد انكار مديون باشد و به 
 Flour, et al, 2015: 213, n 340 ; Simler et al., op.cit; Chantepie et (مديون شكل گرفته باشد

(Latina, 2018: n 856.  

                                                            
1. La chose est censée litigieuse dès qu'il y a procès et contestation sur le fond du droit. 
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طلب « آن را توان يم در توابع طلب مورد انتقال بين طرفين اختلاف باشد، آيا در اينكه اگر
روية قضايي فرانسه تمايل دارد .  آورد يا نه در حقوق فرانسه اختلاف استحساب به» هيف متنازع

 وانيد مثال شعبة تجاري براي.  اختلاف در توابع طلب را از اين نوع محسوب نكندهرگونهكه 
رضي را كه طرفين در نحوة محاسبه و ميزان بهرة متعلّق به طلب اختلاف  فرانسه، فيعال

 در شده مطرحدعواي «نپذيرفته است؛ به اين استدلال كه » هيف متنازعطلب  «عنوان به ،اند داشته
دادگاه، پيش از انتقال طلب، صرفاً مربوط به نحوة محاسبة بهره بوده است كه يكي از توابع 

 arret du(»  ببردسؤالاست؛ بدون آنكه اصل وجود طلب و يا دامنة آن را زير  افتهي انتقالحقوقِ 

26 fevrier 2002, Chambre commercial de la cour de cassation, Ghestin et al., 2005: 316, n 
296(. 

 تحت يخاص، براي مديون، حق هيف متنازعدر حقوق فرانسه با توجه به اينكه انتقال طلب 
 كه در ادامه به آن اشاره خواهيم كرد، تمايل كند يمترداد و خاتمة دعوا ايجاد عنوان حق اس

 است؛ زيرا بر مبناي اين هيف متنازعحقوقدانان و روية قضايي بر تفسير مضيق از مفهوم طلب 
دليل  به.  بپردازد و به دعوا خاتمه دهدرندهيگ انتقال مبلغ انتقال را به تواند يمحق، مديون 
 از قيمض، روية قضايي فرانسه به تفسير هيف متنازعن حق ويژه براي مديون طلب شناسايي اي

 er chambre civile de la cour de cassation, 20 1(مفهوم اين نوع طلب، تمايل پيدا كرده است

janvier 2004; cité par Ghestin et al., op.cit: 317, n 296; Code Civil, Dalloz, sous l’article 

(1699; Malaurie et Aynès, 2016: 488, n 867  بر اين اساس، در حقوق فرانسه طلب زماني
 كه در زمان انتقال، دعوايي عليه آن مطرح شده باشد و مديون، اساس شود يم تلقي هيف متنازع

بنابراين در فرضي كه دعواي مطالبه طلبي اقامه شده .  برده باشدسؤالوجود يا اعتبار آن را زير 
 Ghestin(شود ينم تلقي هيف متنازع مثال به صلاحيت دادگاه معترض است، طلب، رايبيون و مد

et al., 2005: 316, n 296; Baudry-Lacantinerie, Barde, 1908: 934, n 915; Troplong, 1837: 496, 
n 986(. 

  از طلب مورد نزاع در رويةقيمضبا اين حال، تا پيش از حاكميت اين تفسير محدود و 
 از طلب مورد يموسعقضايي و آثار نويسندگان حقوقي، حقوقدانان قديم فرانسه تعريف 

 كه تمام يا جزئي شود يمطلب مورد نزاع به هر طلبي گفته «:  كه طبق آنكردند يماختلاف ارائه 
از آن، توسط مديون ادعايي، مورد اعتراض قرار گرفته باشد و يا بتواند مورد چنين اعتراضي 

د؛ خواه دعواي مربوط به آن آغاز شده باشد و خواه توقع رود كه چنين دعوايي نسبت قرار گير
  .(Pothier, 1804: 259 et s., n 584)» به اين طلب، آغاز خواهد شد

كه را در حقوق ايران با توجه به نبود نص قانوني در تعريف چنين طلبي، هرگونه طلبي 
 توان يمو كميت آن مورد قبول مديون نباشد اصل و يا توابع آن؛ يعني هر جزء از كيفيت 

نسبت به امر مورد اختلاف، اقامة دعوا  تلقّي كرد؛ خواه) طلب مورد دعوا(» هيف متنازعطلب «
شده باشد، يا نشده باشد و خواه اين تنازع، در اصل وجود طلب باشد يا در كميت و كيفيات 
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ال طلب توابع و تضمينات آن نيز منتقل  كه با انتقميدان يمآن و يا حتي در توابع آن؛ زيرا 
و چنين توابع و تضميناتي در امكان وصول  )153- 152: 1386؛ شهيدي، 339:  الف1387امامي، ( شوند يم

 و رندهيگ انتقال در نحوة انتقال و روابط بين تواند يمبنابراين اختلاف در آن نيز . مؤثرندآن 
 . باشدمؤثر و مديون، دهنده انتقال

 
  هيف متنازعطلب متزلزل و نسبت آن با طلب . 2. 2

قرارداد  دليل وجود حق فسخ در به كه موجود است، اما شود يمطلب متزلزل به طلبي گفته 
 آن است شود يم كه در اين زمينه به ذهن متبادر يسؤال. منشأ آن ممكن است بعداً از بين برود

ب، نزاعي وجود نداشته، آيا بايد اين كه چون در زمان انتقال طلب متزلزل در وجود اين نوع طل
 خارج دانست يا آنكه چون در اين نوع طلب نيز هيف متنازعنوع طلب را از شمول حكم طلب 

 دانست؟ هيف متنازعاز بين رفتن طلب محتمل است، بايد آن را نيز تابع احكام طلب  هر حالدر 
 نيست، اما ممكن است گفته هيف متنازع با دقت عقلي چنين طلبي به معناي دقيق كلمه اگرچه

 هيف متنازع، اين طلب با طلب شود هيال لمنتق ريگ دامنشود از جهت خطري كه ممكن است 
 طلب متزلزل با علم به اينكه طلب، متزلزل ةرنديگ انتقال كه يدرصورتيكسان است؛ بنابراين 

 در قرارداد منشأ است آن را قبول كند خطر از بين رفتن آن را پذيرفته و در فرض تحقّق فسخ
 براي استرداد عوض و خسارات احتمالي دهنده انتقال طلب، حق رجوع به و سقوططلب 
 حق رندهيگ انتقالاما در فرض جهل به وضعيت طلب، .  به خود را نخواهد داشتشده ليتحم

 تضمين طلب، شامل تضمين بقاي آن پس از انتقال نيسترجوع را خواهد داشت؛ زيرا 
 حق فسخ تواند ينم طلب، ةدهند انتقال البته واضح است كه در اين فرض، .)271: 1374كاتوزيان، (

 از وجود حق فسخ مطلع رندهيگ انتقالخود نسبت به قرارداد پايه را اعمال و به اين ادعا كه 
بوده، از پرداخت عوض قرارداد انتقال طلب به وي امتناع كند؛ بلكه صرفاً اگر طرف ديگر 

 از امكان فسخ قرارداد و عدم رندهيگ انتقال منشأ طلب را فسخ كند، از آنجا كه معامله، قرارداد
 را نخواهد داشت؛ مگر دهنده انتقالوصول طلب در زمان انتقال، آگاه بوده است، حق رجوع به 

در مقابل ممكن است گفته شود، علم به وجود حق فسخ در . آنكه خلاف آن شرط شده باشد
 عليه خود و رضايت او به رندهيگ انتقالزلزل بودن آن به معناي اقدام قرارداد منشأ طلب و مت

سقوط ضمان درك در انتقال طلب نيست؛ بلكه مقصود آن است كه طلب با همان وضعيتي كه 
 بتواند براي رندهيگ انتقال منتقل شود و در صورت فسخ قرارداد منشأ طلب، رندهيگ انتقالدارد به 

 تر يقو نظر دوم رسد يمنظر  به. كندبه وي رجوع بپردازد،  دهنده انتقالدريافت عوضي كه به 
  .باشد
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  هيف متنازعانواع طلب . 3. 2
  .اختلاف بين طلبكار و مديون داراي انواعي است  بر مبناي نوعهيف متنازعطلب 
  

  اختلاف در اصل و ميزان وجود طلب. 1. 3. 2
 كه اصل و اساس وجود طلب، مورد ، موردي استهيف متنازعيكي از بارزترين مصاديق طلب 

 به دلايل و اسباب متفاوت باشد؛ تواند يمانكار اصل طلب توسط مديون . انكار مديون است
خواه به نظر او منشأ ايجاد طلب اعتبار خود را از دست داده باشد؛ مانند اينكه منشأ طلب، 

شده، يا مديون معتقد باشد كه قراردادي باشد ميان مديون و طلبكار و اين قرارداد فسخ يا اقاله 
 264مادة ( و مانند آن الذّمه يمافبه سببي از اسباب سقوط تعهدات؛ مثل وفاي به عهد، مالكيت 

ممكن است انكار مديون، نه به تمامي طلب مورد ادعاي . تعهد او ساقط شده است) م.ق
 از آن و انكار بخشي البته تجزية طلب و قبول بخشي. بلكه به بخشي از آن تعلق گيرد، طلبكار

مانند تعهدات پولي و يا تعهداتي كه ، كند يم صدق ريپذ هيتجزديگر، صرفاً در مورد تعهدات 
 طور بهنحوي كه هر بخش از موضوع تعهد  بهموضوع دين در آن به هر نحو قابل تجزيه بوده؛ 

جزئي طلب ممكن ، طبعاً انكار ريناپذ هيتجزمستقل، داراي ارزش مادي باشد و الا در تعهدات 
  .) به بعد128، ش 179: 1374كاتوزيان، : ك.ر(نخواهد بود 

  
  اختلاف در اوصاف و توابع طلب . 2. 3. 2

 بلكه نباشد،در بسياري از موارد ممكن است اصل وجود طلب، مورد اختلاف مديون و طلبكار 
 . طرفين در مورد اوصاف و كيفيات طلب و يا توابع آن اختلاف داشته باشند

  
  اختلاف در اوصاف طلب. 1. 2. 3. 2

در اوصاف مربوط به خود تعهد يا اوصاف مربوط به  ممكن است اختلاف دائن و مديون
  . موضوع تعهد باشد؛ يعني اختلاف در جنس تعهد يا وصف آن باشد

 مؤجل بودن تعهد و در صورت مؤجلاختلاف در اوصاف تعهد مانند آنكه در مورد حال يا 
 مثال دائن سررسيد رايب. يزان اجل بين طرفين اختلاف وجود داشته باشدبودن، در مورد م

 اختلاف در منجز يا طور نيهم. ايفاي تعهد را پنج ماه بعد و مديون آن را يك سال بعد بداند
 از موارد اختلاف طرفين در اوصاف مربوط به تعهد دانست كه توان يممعلّق بودن تعهد را نيز 

اختلاف ديگر مربوط به اوصاف تعهد كه سبب .  استمؤثرفاي آن  در نحوة ايهر حالدر 
  . ، اختلاف طرفين در مورد مشروط يا مطلق بودن تعهد استشود يم شدن طلب هيف متنازع

اختلاف در اوصاف موضوع تعهد مانند اختلاف طرفين در جنس موضوع تعهد و يا 
ين اوصاف، در تعيين ارزش نهايي اوصاف فرعي يا اساسي آن نيز با توجه به اينكه هريك از ا
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 هيف متنازع، سبب است مؤثر ،) به بعد77، ش 110: 1395كاتوزيان، () م. ق351مادة  (گذارد يمطلب، اثر 
 . تلقّي شدن طلب خواهد شد

  
  اختلاف در توابع طلب. 2. 2. 3. 2

آن  است كه هر تعهدي ممكن است داراي ييها تيمحدودمنظور از توابع طلب امتيازها و 
وجود تضامين، حق تقدم يا رهن براي وصول طلب از  .)181، ش 268: 1374 كاتوزيان، :ك.ر(باشد 

 مورد تواند يم آنها توابعي هستند كه وجود يا عدم و كيفيات و مشخصات نيتر مهمجمله 
در فرضي كه دين به نظر طلبكار، چند مديون يا  همچنين .اختلاف طلبكار و بدهكار قرار گيرد

 آن را توان يم، كند پرداخت داشته و تضامني باشد و يكي از مديونين، آن را انكار مسئول
  . كرد محسوب هيف متنازع

  
  هيف متنازعامكان و شرايط انتقال طلب . 3
  دعوا براي مديونخاتمة  حق ينيب شيپپذيرش انتقال با : حقوق روم و فرانسه .1. 3

 انتقال طلب ، شرخريو يباز سفتهتني بر در حقوق روم، با هدف محدود كردن معاملات مب
 كه با مشروع دانستن چنين معاملاتي، بازار رفت يمزيرا بيم آن ، مورد دعوا ممنوع بود

 كه مورد انكار مديون است، آن ييها طلب بتوانند براي وصول يا عده رواج گيرد و بازان سفته
 انتقال گيرند و سپس با توسل به را به قيمتي بسيار كمتر از مبلغ واقعي طلب، از طلبكار به

 ,Lévy et Castaldo, 2010:1050( كنندوصول  انواع وسايل و حيل، مبلغ واقعي طلب را از مديون

n 709; Mazeaud et Chabas, 1998: 1275-1276, n 1256 ; Ourliac et Malafosse, 1969: 237, n 

برداشته شد و براي رفع .)  م506(ور آناستاسيوس ت اين ممنوعيت مطلق در دوران امپرا215)
 در هر حال بيش از آنچه رندهيگ انتقال مقرر شد كه يباز سفتهنگراني ناشي از معاملات مبتني بر 

اين قاعده بعدها به نام واضع آن، قانون . ، نتواند از مديون بگيرد استبه طلبكار پرداخته
عده تعديل شد و به كد ژوستينين وري ژوستينين اين قاتدر دوران امپرا. آناستوسي نام گرفت

عوضي را كه (راه يافت؛ به اين نحو كه مديون از اين اختيار برخوردار بود كه مبلغ انتقال 
) رندهيگ انتقال(را به مالك فعلي طلب )  آن پرداخته استدهنده انتقال طلب به رندهيگ انتقال

ه از اين حق و ادامة دعوا و پرداخت كند و به دعوا خاتمه دهد؛ طبعاً در صورت عدم استفاد
 :Domat, 1892( شد يم رندهيگ انتقالمحكوميت مديون، وي ملزم به تأدية مبلغ اسمي طلب به 

(241 et s.  بعدها اين قاعده از مجموعه قانون)ژوستينين به حقوق قديم فرانسه راه يافت و ) كد
 در سال نكهياتا ، (Pothier,1823: 447, n 591)در آثار نويسندگان قديم فرانسه از آن بحث شد 

 .  قانون مدني فرانسه جاي گرفت1699ة ددر ما.  م1804
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صراحت امكان انتقال طلب مورد نزاع را پذيرفته  به قانون مدني فرانسه 1701 تا 1699مادة 
 و اينكه چنين انتقالي به ضرر مديون تمام نشود، يباز سفتهبا اين حال براي جلوگيري از . است

 كه بتواند  است شدهينيب شيپ براي مديون 1»حق استرداد و خاتمة دعوا«تحت عنوان اين حق 
 ةعلاو به پرداخته، دهنده انتقال براي انتقال طلب به رندهيگ انتقالمبلغ انتقال؛ يعني عوضي كه 

 به رديگ يمكه به طلب تعلق را  يا بهره وارد كرده و نيز رندهيگ انتقالمخارجي كه انتقال طلب به 
، رندهيگ انتقالمبدأ محاسبة اين بهره، از روزي است كه . شود الذمه يبر بپردازد و رندهيگ انتقال

 به اين ترتيب با .) قانون مدني فرانسه1699مادة ( پرداخته است دهنده انتقالقيمت طلب را به 
 تواند ينم  پرداخته است رادهنده انتقال بيش از آنچه به هيف متنازعاعمال اين حق، خريدار طلب 

نويسندگان فرانسوي در توجيه چنين  .)713n , 576: 2021, nabentéB( از مديون مطالبه كند
نفع اجتماعي در   وشود يمكاهش تعداد دعاوي سبب  كه اين كار اند گفتهاختياري براي مديون 

كه به بدون اين ؛(G,Baudry-Lacantinerie et L. Saignat, 1908: 933, n 914)پي خواهد داشت 
 تمام رندهيگ انتقالزيرا ، خللي وارد آيد دهنده انتقال و رندهيگ انتقال يعني ،دعواحقوق اطراف 

 كه از يا بهره به انضمام مخارج ديگر از جمله ،عوضي را كه در برابر انتقال اين طلب پرداخته
ل طلب را از  و يا مخارج متعلق به قرارداد انتقاگرفته يمزمان انتقال طلب به پول او تعلق 

 نيز خود به انتقال طلب ادعايي در برابر اين مبلغ رضايت دهنده انتقال و كند يممديون دريافت 
598n , 256: 1804, Pothier; 423n : 2018, Cabrillac; 1645-1644n : 2009, .Terré et al ; (داده است

713n , 576: 2021, nabentéB (.  

ة دعوا براي مديون، كاهش معاملات مبتني بر  حق استرداد و خاتمينيب شيپفلسفة 
فاقد حسن نيت بوده  هيال منتقلٌ و حمايت از مديون در برابر) جلوگيري از شرخري (يباز سفته

 معوض واقع نشده باشد، مديون ديگر صورت به هيف متنازعاست؛ به اين ترتيب اگر انتقال طلب 
 براي انتقال طلب پرداخته نشده تا رندهيگ انتقالزيرا اصلاً عوضي توسط ، چنين حقي ندارد

 Troplong, 1837: 517, n 1009; Terré(مديون بخواهد معادل آن را بپردازد و به دعوا خاتمه دهد

et al., 2009: n 1646; Planiol et Ripert, 1956: 401, n. 317 (  جنبة حمايتي اين حق سبب شده تا
 يكجا انتقال پيدا صورت به ها طلب  ازيا مجموعهروية قضايي فرانسه، در فرضي هم كه 

 بدهد تا به صرف قابل تعيين بودن عوضي كه از آنها، اين امكان را به مديون هريك كند يم
ي أر( كند پرداخته است، حق خاتمة دعوا را اعمال دهنده انتقال براي هر طلب به رندهيگ انتقال

                                                            
1. Faculté de retrait/ Retrait litigieux 

، اين حق به در فقه اسلامي، در برخي اقوال و با استناد به روايتي نبوي، فارغ از آنكه در طلب، نزاعي وجود داشته باشد يا نه
از اين حق، به حق شفعه ياد شده .  طلب بپردازد و در برابر او بري شودةرنديگ انتقالمديون داده شده كه عوض انتقال را به 

در فقه .  ترجمه كردتوان يمنيز » حق شفعه در دين« بنابراين حق يادشده در حقوق روم را به .)488: ق1435حزم،  ابن(است 
نوان حق شفعه به اختيار مديون، مستند اين قول دو روايتي ذكر شده كه مورد قبول مشهور فقها قرار اماميه بدون اطلاق ع

  .)354: ق1413شهيد ثاني، (نگرفته و مديون در هرحال، مكلف به پرداخت مبلغ اسمي طلب به دائن است 
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كه براي مجموعة ديون، يك قيمت كلي پرداخته شده است؛ نه اينكه صرف اين: 2007 ژوئن 4ز فرانسه،يشعبة اول ديوان تمي
 (,Code Civil  نيست؛1699 مشخص، عوضي پرداخت شده باشد، مانع اعمال مقررات مادة صورت بهبراي هر طلب 

Dalloz, sous art. 1699; Malaurie et Aynès, 2016: 488, n 867(.  
م است تا دعوايي اقامه شده باشد؛ بنابراين براي استفادة مديون از حق خاتمة دعوا، لاز

 از تواند يمهمچنين مديوني . صرف اعتراض مديون به طلب، براي اعمال اين حق كافي نيست
ف، .م. ق1700ك مادة .ر(، خوانده قرار گرفته باشد شده طرح كه در دعواي شود مند بهرهاين حق 

چنين شرطي  .)Code Civil, Dalloz, art. 1700يز فرانسه  شعبة اول مدني ديوان تمي2015 نوامبر 12 يرأهمچنين 
. داند يمدر قانون مدني فرانسه ذكر نشده، اما روية قضايي فرانسه آن را لازم صراحت  بهاگرچه 

جبران خسارات وارده از ناحية خواستة بنابراين در فرضي كه مديون، با اقامة دعواي تقابل به 
، روية كند يمرات را با طلب مورد ادعاي خواهان مطرح طلبكار، درخواست تهاتر اين خسا

بنابراين . دهد ينمقضايي فرانسه امكان استفاده از حق خاتمة دعواي مطالبه را به چنين مديوني 
همچنين اگر مديون در مرحلة بدوي خواهان باشد، . مديون بايد خواندة دعواي اصلي باشد

نيز از اين حق برخوردار است؛ مگر مواردي كه ولي در مرحلة تجديدنظر خوانده قرار گيرد 
مديون، ورشكسته باشد كه در اين صورت ممنوعيت مداخله در امور مالي و پرداخت بعد از 

بر لزوم وجود اين  علاوه (Terré et al., op.cit). كند يمتوقف، مديون را از اين حق محروم 
ر فرانسوي به تبعيت از سنت رومي دعوا توسط مديون، قانونگذاخاتمة شروط براي اعمال حق 

 در ،)ف.م. ق1701مادة ( رود ينم از انتقال طلب مورد دعوا يباز سفتهزعم اينكه ديگر بيم  بهو 
كه طلب  زمانيمواردي اعمال حق خاتمة دعوا توسط مديون را ممنوع كرده است؛ از جمله 

يگر منتقل شود و يا مورد نزاع، مشاع باشد و توسط يكي از طلبكارانِ مشاع به شريك د
. كند  را ايفارندهيگ انتقال بخواهد دين خود نسبت به هيف متنازعكه طلبكار با انتقال طلب  زماني

عمل ) تمليك در مقام وفا( ايفا به غير جنس دين عنوان به هيف متنازعدر اين صورت انتقال طلب 
 به دفاعيات خود تواند يميون تنها  موارد، مدگونه نيادر . (Josserand, 1940: 504, n 815) كند يم

و در صورت عدم پذيرش دفاعيات او توسط دادگاه، ملزم به پرداخت مبلغ واقعي شود متوسل 
 .  استرندهيگ انتقالطلب به 

 رود يم نسبت به طلب از بين هيال منتقلٌحال، با اعمال حق خاتمة دعوا، كلية حقوق  به هر
(Cashin-Ritaine, 2001: 321, n 524)،  زيرا با اعمال اين حق، مديون مالك طلب شده و مالكيت

  .(Josserand, 1940: 503, n 814) دهد يمالذّمه كه از اسباب سقوط تعهدات است، رخ  فيما 
 در حقوق فرانسه، ترديدي نيست ، قابل انتقال استهيف متنازعبنابراين در اينكه اصل طلب 

 ;Terré et al., 2009: n 1644( شود يمطلب، توجيه و اين امر، بر مبناي اصل قابليت انتقال 

(Weill, 1971: 890, n 935.  ،بر فرانسه، سبب  علاوهپذيرش انتقال طلب مورد دعوا در حقوق روم
 مثال در حقوق آلمان نيز براي.  ژرمني شده است-سرايت آن به حقوق اغلب كشورهاي رومي
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 شده ينيب شيپين دادرسي مدني ي قانون آ256 مادة 1امكان انتقال طلب مورد دعوا در بند 
است؛ با اين تفاوت كه بر خلاف حقوق فرانسه، حق استرداد و خاتمة دعوا، در حقوق آلمان 

 يك اصل، عنوان به نيز لا كامن در نظام .(Cashin-Ritain, 2001: 321, n 524) نشده است ينيب شيپ
 (Andrew, 2015: 214). محدوديتي براي انتقال حق مورد اختلاف وجود ندارد

  
   پذيرش انتقال در تطبيق بحث با قواعد عمومي معاملات:ايران و فقه اسلاميحقوق . 2. 3

» هيف متنازعطلب « قانون تجارت در مبحث ورشكستگي به 468در حقوق ايران اگرچه در مادة 
 در هيف متنازع  طلببر اين افزون. اشاره شده، اما از امكان انتقال چنين طلبي سخن نرفته است

و به طلبي كه مورد اعتراض ساير دارد مادة مزبور، معنايي اعم از طلب مورد انكار مديون 
در ساير قوانين هم نص خاصي . شود يمطلبكاران ورشكسته هم قرار گرفته باشد، اطلاق 

سبت به به اين ترتيب امكان معامله ن.  وجود نداردهيف متنازعدربارة مفهوم و امكان انتقال طلب 
اما پيش از آن، تعيين ماهيت . چنين طلبي را بايد بر مبناي قواعد عمومي معاملات سنجيد

 براي سنجش و تطبيق قواعد عمومي صحت معاملات بر آن، هيف متنازعحقوقي انتقال طلب 
بر خلاف حقوق كنوني فرانسه كه انتقال طلب، عقدي است تشريفاتي و بايد . ضروري است

 ,Malaurie et Aynès, 2016: 488()  قانون مدني فرانسه1322مادة (منعقد شود  مكتوب صورت به

n 1418(، محقق هيال منتقلٌ در حقوق ايران اين قرارداد، رضايي است و به صرف تراضي دائن و ،
   1.وقوع آن شرط تحقق آن نيست و رضايت و حتي اطلاع مديون ازشود  مي

بر خلاف نظر .  مطلق را داراستطور بهتقال طلب  تمام شرايط انهيف متنازعانتقال طلب 
كه ) 360: 1388، قدامه ابن( و حنبلي )22: ق1414سرخسي، (، حنفي )84: ق1404رملي، (فقهاي مذاهب شافعي 

ور فقهاي اماميه به شخصي غير از مديون هستند، مشه) بيع دين(قائل به بطلان انتقال طلب 
، انتقال طلب را به مديون و غيرمديون، جايز )99-98: ق1415صاوي، (همانند فقهاي مذهب مالكي 

 هيف متنازع همچنين بر خلاف فقهاي مالكي كه انتقال طلب .)344ص : ]ج[ق1424نجفي، ( دانند يم
دليل آنكه انكار دين توسط مديون، سبب جهل به ارزش آن و غرر  بهرا ) بيع ما فيه الخصومة(
در ميان فقهاي اماميه، اين نوع از انتقال طلب، ، )98-99: ق1415صاوي، ( اند دانسته، باطل شود يم

با اين توضيح، با توجه به عدم تصريح به . صريحاً مورد منع فقهاي اماميه قرار نگرفته است
صحت چنين قراردادي در فقه اماميه، ترديدي كه ممكن است در جواز و اعتبار انتقال طلب 

                                                            
بر اينكه دائني را كه  علاوه، 1313صوب  قانون اعسار م38صرفاً براي حمايت از مديون و منع پرداخت مضاعف دين، مادة  .1

، اين تكليف را شناخت يم، كلاهبردار دهد يم و يا مجدداً به ديگري انتقال كند يمپس از انتقال طلب، آن را از مديون وصول 
و عدم اثبات  مقرر كرده بود كه مديون را از انتقال طلب، آگاه كند و الا در صورت پرداخت دين به دائن قبلي هيال منتقلٌبراي 

گفتني است كه اين قانون توسط قانون نحوة اجراي . داد يمآگاهي مديون از وقوع انتقال طلب، حق مراجعه به او را از دست 
 .  نسخ شده است1393 مالي سال يها تيمحكوم
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، غرري بودن آن و همچنين عدم تطبيق آن با شودن مطرح  در فقه اماميه و حقوق ايراهيف متنازع
 . معاملات استصحتبرخي از شروط 

  
  هيف متنازعترديد در غرري بودن انتقال طلب . 1. 2 . 3

، چون اصل وجود طلب مورد اختلاف است و هيف متنازعممكن است گفته شود، در انتقال طلب 
چنانچه . ند، معامله نسبت به آن غرري استطرفين نسبت به وجود مورد معامله، اطمينان ندار

برخي . شود يمبيشتري مطرح  قوت اين ايراد با ، بدانيميا مغابنهانتقال طلب را عقدي 
 اند دانستهحقوقدانان، انتقال حقوق مورد دعوا را همواره تابع شرايط و آثار عقود مسامحه 

زيرا مقصود ، اطلاق درست نباشد اين رسد يمنظر  بهاما  ،)262-261: 1388جعفري لنگرودي، (
در مورد مبناي ( در وهلة نخست، كسب منفعت از اين نوع معامله است رندهيگ انتقال و دهنده انتقال

مادة ط از بو مستن)  به بعد184، ش 255: 1400؛ كاتوزيان، 219 تا 159ش : 1393 جعفري لنگرودي، :ك.عقود مسامحه ر
ني يا مسامحي بودن معامله، بايد ارادة طرفين قرارداد  كه براي تشخيص مغابآن است م. ق761

اگر آن را همانند برخي –از سوي ديگر، از مسامحي بودن عقدي مثل حواله . را ملاك قرار داد
) 48: 1354جعفري لنگرودي، (و نويسندگان حقوقي  )452: ق1414؛ علامه حلّي، 156- 55 :تا يبمجاهد، (فقها 

سامحي بودن انتقال طلب را استنتاج كرد؛ زيرا در خصوص اثر  متوان ينم - مسامحي بدانيم
 ترديد وجود دارد؛ بلكه اثر آن انتقال دين، يا تبديل تعهد شدت به ،حواله كه انتقال طلب باشد
 در مورد انتقال طلب مورد دعوا بايد اصل رسد يمنظر  بهبنابراين . به اعتبار تبديل مديون است
اساس قواعد عمومي عقود مغابني را با آن مطابقت داد  ت و بر اينرا بر مغابني بودن آن گذاش

 رسد يمنظر  بهدر عين حال  .)398، ش 200: 1399كاتوزيان، : ك.يز عقود مغابني از مسامحي، ريدر مورد مبناي تم(
اجمال مورد  به) رندهيگ انتقال و دهنده انتقال(با توجه به اينكه وجود مورد معامله نزد طرفين 

ق است، بنابراين دليلي براي غرري بودن معامله، وجود ندارد و انكار مديون نسبت به اصل تواف
زيرا مديون نسبت به ،  در محدودة تراضي طرفين قرارداد، تأثيرگذار باشدتواند ينمدين، 

از طرفي، انكار مديون نسبت به طلب، . شود يمانتقال طلب، شخص ثالث محسوب قرارداد 
 كه در آن نزاع هم وجود ندارد، ممكن ييها طلببودن آن نيست؛ كما اينكه در منزلة موجود ن به

 به صرف توان ينم كه يدرحالاست به دلايل ديگر همچون اعسار مديون، طلب وصول نشود، 
  . احتمال عدم وصول طلب، آن را معدوم و مشمول معاملات غرري دانست

انصاري، (بلكه عرفي بدانيم ، ا نه شرعياز طرفي اگر همانند برخي فقها، غرر در معاملات ر
 در معاملات، بسيار اتفاق ژهيو به كه ميدان يمزيرا ،  مرتفع خواهد شديكل به اين ايراد ،)189: 1415

 با علم به انكار مديون نسبت رندهيگ انتقال، به ديگري منتقل شوند و ها طلب گونه نيا كه افتد يم
 قاطع، صورت به مدعي شد كه عرف توان يم؛ بنابراين رديپذ يمبه طلب، انتقال آن به خود را 
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 مديون نسبت به طلب را سبب غرر  و صرف انكاركند يم دييتأ طلب مورد نزاع را يريپذ انتقال
 . ندانسته و در صحت آن ترديدي ندارد

  
  معلوم و معين بودن مورد معامله . 2. 2. 3

ورد معامله، معلوم و مصداق آن، معين  بايد جنس، وصف و مقدار ميا معاملهبراي صحت هر 
در فرضي كه دائن و مديون بر سر اين ) 393، ش 190: 1399م؛ كاتوزيان، . ق216 و مادة 190 مادة 3بند (باشد 

نحوي كه هريك از اين اوصاف و يا مجموع آنها در  بهاوصاف با يكديگر اختلاف داشته باشند، 
 قرار گرفته باشد و دائن بخواهد طلب خود را كه طلب مورد ادعاي دائن، مورد انكار مديون

 چنين انتقالي صحتنحو مورد انكار مديون است به ديگري منتقل كند، ممكن است در  بدين
زيرا ميان توصيف مديون و دائن از ، واسطة معلوم نبودن اوصاف دقيق طلب، ترديد شود به

 در اثبات ادعاي خود و رندهيگ تقالاندين، اختلاف وجود دارد؛ بنابراين در صورت عدم توفيق 
 خواهد رسيد، با رندهيگ انتقالعدم غلبه بر مديون، آنچه از دين در صورت وصول، در نهايت به 

 طلب بر سر انتقال آن توافق كرده بودند، اختلاف ةدهند انتقال با رندهيگ انتقالآن ديني كه 
در اوصاف قطعي دين، در زمان ، اما حداقل يكلبنابراين اگر نگوييم جهل . خواهد داشت

 كه حتي شود يمتقويت حيث لزوم معين بودن دين از اين . انتقال، ترديد وجود خواهد داشت
 باشد، حتي اگر آن تواند يمحواله نيز كه مشتمل بر انتقال دين و انتقال طلب در عقودي مانند 

: ]ب[1387 امامي، ؛255، ش 366: ]ب[1400كاتوزيان، (را مبتني بر مسامحه بدانيم، بسياري از حقوقدانان 
: ق1419عاملي، ( دانند يمشرط انعقاد آن  معلوم و معين بودن موضوع دين را و مشهور فقها، )290
 در فرضي كه حواله بر بري باشد؛ با اين توجيه كه در اين صورت به صحت با احتمال قول به 217: ق1413؛ شهيد ثاني، 502

فارغ از آنكه ( در انتقال طلب رو نيازا ؛)94: ق1408 محقق حليّ، ؛358: ق1414ي، ضمان شبيه است؛ محقق ثان
معلوم و ) م. ق10 بيع باشد يا هر عقدي در قالب مادة شود يممنجر عقدي كه به انتقال طلب 

  .معين بودن دين مورد معامله را بايد شرط صحت آن دانست
صورت  بهه دو امر متوسل شد؛ اول آنكه  بتوان يممذكور با اين حال در مواجهه با ترديد 

 و مستفاد از مواد قانون مدني، لزوم معلوم و معين بودن مورد معامله، امري است اعتباري يكل
به . كنندكه بايد اطراف تعهد در زمان انشا، نسبت به آن به تفاهم برسند و بر اين مبنا توافق 

 توافق دارند كه ديني دهنده انتقال و رندهيگ نتقالاديگر سخن، در زمان انعقاد قرارداد، همين كه 
 براي ،اند دادهرا مورد معامله قرار ) معلوم بودن جنس، وصف و مقدار(با اوصاف مشخص 

 ولو آنكه در نظر مديون، جنس و يا وصف و يا مقدار دين با آنچه است، عقد كافي صحت
عبارت ديگر،  به. ، تفاوت داشته باشدطلب بوده است دهندة انتقال و رندهيگ انتقالمورد توافق 

آنچه شرط است، علم متعاقدين به اوصاف مورد معامله است و درك اشخاص ثالث در 
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 و يكل طور به در انتقال طلب رسد يمنظر  بهدوم آنكه .  استريتأث يبمجهول شدن مورد معامله، 
بر   علاوه،دهد يمكيل ، آنچه موضوع اصلي معامله را تشهيف متنازع در انتقال طلب خصوص به

 ارزش و اعتبار آن در دارايي طلبكار از يك سو و حق ، مديونةالذمّ يف يكلدين به معناي مال 
اگر اين . رديگ يم قرار دادوستدعليه او از سوي ديگر است كه مورد  تعقيب مديون و اقامة دعوا

عين بودن موضوع معامله دو امر را موضوع معامله بدانيم، در اين صورت اشكالي بر معلوم و م
صورت مشخص، ارزشي را در دارايي  به مترتبّ نيست؛ زيرا دين هيف متنازعدر انتقال طلب 

 بسياري از جمله ملائت و توانگري مديون، حسن اعتبار او، يها مؤلفه كه كند يمطلبكار ايجاد 
 هيف متنازع گمان يب ها مؤلفهاجل دين و غيره در تعيين ميزان ارزش آن نقش دارند و يكي از اين 

زيرا طبعاً ديني كه اصل يا اوصاف آن مورد انكار مديون است، قطعاً با ديني ، بودن دين است
 مدنظرو وجود آن را با تمامي اوصاف كرد كه مديون به طوع و رغبت آن را ادا خواهد 

موردي كه ديني به اين ترتيب در . داشت ، ارزش برابري نخواهدرديپذ يمطلبكار، در ذمة خود 
 اين دين ارزش ثابت و مشخصي را در دارايي طلبكار ،)هيف متنازع( رديگ يممورد انكار قرار 

 و همين ارزش معلوم به انضمام حق تعقيب و اقامة دعوا عليه مديون است كه كند يمايجاد 
 . دهد يم را تشكيل هيف متنازعموضوع قرارداد انتقال طلب 

  
   و تسلّم قدرت بر تسليم. 3. 2. 3
طلب (مطرح شده است كه چون مورد معامله   كلي در قرارداد انتقال طلب اين ترديدطور به

، هنوز در قبض او قرار نگرفته است، قدرت بر تسليم آن از سوي متعهد )دائن از مديون
 چون در هر قراردادي مبهم و مشكوك است و) هيال منتقل(به متعهدله ) طلب دهندة انتقال(

: ]الف[ 1387 امامي،() م. ق348 و 232 وادم (آن استتسليم موضوع معامله شرط صحت امكان 
 با دعوي اجماع بر بطلان آنچه 384: ق1424نجفي، ( صحيح دانست توان ينمپس چنين قراردادي را  ،)211

   .)قبضش مقدور نيست
در قرارداد انتقال زيرا با تعبيري كه از موضوع معامله ،  اين ايراد وارد نباشدرسد يمنظر  به

 مديون به شخصي ديگر و ةالذم يماف موضوع معامله، تمليك ،)3. 2. 2: ك ش.ر(طلب ارائه شد 
اينكه مديون در عمل .  استرندهيگ انتقالعليه مديون به دعوا انتقال توابع آن از جمله حق اقامة 

ما اينكه هر قرارداد يا نه، خارج از موضوع قرارداد انتقال طلب است؛ ككند دين خود را ادا 
بنابراين ترديد در اينكه . شود  منتهيصحيحي، ممكن است به عدم ايفاي تعهد توسط متعهد

 يا نه، سبب بطلان قرارداد انتقال كند يمطلب وفا  رندةيگ انتقالمديون به عهد خود در برابر 
 غيرقابل تسليم  مساوي باتوان ينماز طرفي، صرف ترديد در ايفاي تعهد را  .طلب نخواهد بود
 طلب در برابر مبلغ مشخصي، ةرنديگ انتقالكه  و همين) 143- 142: 1395كاتوزيان، (بودن آن دانست 
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؛ ولو آنكه دين و يا اوصاف آن مورد انكار مديون باشد، كند يماقدام به انتقال آن به خود 
دين را ادا نكند و  اين احتمال كه مديون همچنين. گواهي است بر عقلايي بودن اين نوع معامله

زيرا ،  با غيرقابل تسليم بودن موضوع معامله، يكي انگاشتتوان ينميا مورد قبول وي نباشد را 
استنكاف مديون از ايفاي تعهدات در تمامي قراردادها امري محتمل است و به اين واسطه به 

م مورد برخي فقها، عجز از تسلي  اگر حسب نظرژهيو به. شود ينم عقد خللي وارد صحت
 آن تلقي كنيم، در صحت عقد بدانيم؛ نه آنكه قدرت بر تسليم را شرط صحتمعامله را مانع 

دليل  به، هيف متنازعمانند طلب ، اين صورت مواردي كه شك در قبض و تسليم آن وجود دارد
: ق1424نجفي، (آن داد  صحت، بايد حكم به صحت معامله و جريان اصل صحتاجتماع شرايط 

385(.  
  

  رعايت نظم عمومي و اخلاق حسنه. 4. 2 .3
 طلب ةرنديگ انتقال توانند ينمسبب موقعيتي كه دارند  بهدر حقوق فرانسه برخي اشخاص 

را ....  قانون مدني فرانسه اشخاصي مانند قضات، سردفتران، وكلا و 1597مادة .  باشندهيف متنازع
 منع ،ه آن در حوزة صلاحيت آنهاست كه رسيدگي بهيف متنازعاز انتقال گرفتن حقوق و دعاوي 

نويسندگان حقوقي مبناي . ضمانت اجراي چنين منعي، بطلان انتقالِ طلب است. كرده است
چنين منعي را كه در حقوق روم هم وجود داشته، مغايرت آن با نظم عمومي و اخلاق حسنه 

 , ,G,Baudry-Lacantinerie et L. Saignat, 1908: 932, n 914, Ghestin et al., 2005: 314 (اند دانسته

n 296)  ( كه پيش از تصويب قانون مدني فرانسه هم مورد توجه نويسندگان حقوقي قرار گرفته
 Rev. trim. Dr. civ., 1992 : 406( و روية قضايي هم بر آن تأكيد دارد(Domat, 1828: 176)است 

et s., obs, P.-Y. Gautier, Ghestin et al., 2005: 315 (. 

 مخالف نظم عمومي و اخلاق حسنه توان ينم را هيف متنازعبنابراين اصل انتقال طلب 
؛ با كند يمبلكه احتياجات تجاري و نياز به اعتبار، استفاده از اين سازوكار را تجويز ، دانست

 طلب، امكان سوءاستفاده و يا ةدهند انتقال يا رندهيگ انتقالاين حال در مواردي كه موقعيت ويژة 
نحوي كه بتوان گفت قرارداد در  به، كند يم فراهم آنها بر خلاف قانون را براي يبردار رهبه

 باطل است و چنين گمان يبمغايرت با نظم عمومي و اخلاق حسنه قرار دارد، چنين قراردادي 
 زيرا در اين موارد، ،)م. ق975مادة ( از قواعد عمومي معاملات استنباط كرد توان يمبطلاني را 

 بنابراين در مواردي كه نهي به نتيجة معامله ،است) مسبب( قانونگذار، نهي از نتيجة معامله نهي
 به همين دليل در موردي .)288: 1394زارعي،  و شكاري(، در بطلان آن نبايد ترديد كرد رديگ يمتعلّق 

لفّ يا فارغ از شمول تخ–كه طلب مورد نزاعي نزد محكمه مطرح شده، انتقال آن به دادرس را 
هم كه بيان را  قانون وكالت 39همچنين مادة .  بايد باطل دانست-مجازات انتظامي نسبت به آن

 و در باطن به يگريد در ظاهر به اسم اي مصانعه طور به را يدعاو حق ندارد ليوك«: دارد يم
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 از بايد مصداقي» ... نخواهد شدرفتهيپذ محكمه در يدعاو ليقب نيا و رديبگاسم خود انتقال 
انتقال مال موضوع دعوا كه مخالف نظم عمومي و اخلاق حسنه و نتيجتاً باطل است، دانست 

 گواه در دادرسي در جريان عنوان به هيال منتقلٌاگر  طور نيهم .)95، ش 158: ج1400ك كاتوزيان، .ر(
رديد انتقال طلب، شركت داشته و عليه مديون شهادت داده باشد، در امكان انتقال طلب به او ت

، چون به گرفته صورت انتقال صحت در اين صورت ضمن حكم به رسد يمنظر  به. است
، مفاد شهادتش ولو آنكه در زمان شود يم نفع يذموجب انتقال طلب، گواه، تبديل به اصيل و 
  .)م. ق1313 مادة 2تبصرة ( اداي شهادت نفعي نداشته است، باطل باشد

  
  هيف عمتنازآثار و احكام انتقال طلب . 4

 دهنده انتقال مقام قائم رندهيگ انتقالدر انتقال طلب مورد دعوا نيز مانند هر انتقال طلب ديگري، 
با تمامي   و در مقابلمند بهرهشده و به اين واسطه، از تمامي حقوق و امتيازات مرتبط با طلب 

ررسي آثار انتقال در اينجا مقصود از ب .)525: 1400كاظمي، ( شود يم آن نيز مواجه يها تيمحدود
بلكه مطالعة آثار ،  كليطور به، نه بررسي احكام و آثار عمومي انتقال طلب هيف متنازعطلب 

طلب در پي دارد و آن را از اين حيث از ساير انواع انتقال   است كه انتقال اين نوعيا ژهيو
 . كند يمطلب، ممتاز 

  
  ) بودن طلبهيف تنازعم به رندهيگ انتقالدر فرض جهل (ايجاد حق فسخ . 1. 4

، دهنده انتقالبر  علاوه، فرض بر اين است كه شود يم بحث هيف متنازعكه از انتقال طلب  هنگامي
انكار طلب يا برخي .  نيز از مورد انكار بودن طلب توسط مديون آگاه استرندهيگ انتقال

در اين صورت نظر گرفت و  منزلة عيب موضوع معامله در بهاوصاف آن توسط مديون را بايد 
 قانون 42از ملاك مندرج در مادة .  استرندهيگ انتقال، موظفّ به اطلاع اين امر به دهنده انتقال

 دهنده انتقال، هيف متنازع استنباط كرد كه در مورد طلب توان يمخوبي  بهثبت اسناد و املاك هم 
علم به شك  بيزيرا ، ند برسارندهيگ انتقالمكلّف است اين موضوع را در زمان انتقال به اطلاع 

به همين دليل اگر .  مؤثر خواهد بودرندهيگ انتقالمورد دعوا بودن طلب، در تصميم نهايي 
 در اين صورت اگرچه قرارداد انتقال طلب ، بودن آن ناآگاه باشدهيف متنازع طلب، از ةرنديگ انتقال

 تعارف و خارج از قاعده بودن طلب، امري غيرمهيف متنازعصحيح است، اما با توجه به اينكه 
 و نظر به عام بودن احكام مربوط به خيار شود يم عيب مورد معامله محسوب ةمنزل بهاست، 

  حق فسخ خواهدهيال منتقلٌ ،)1006، ش230:]د[1400كاتوزيان،  ()م. ق422مادة (عيب در قانون مدني 
 طرفين ط ضمني بينشرقرارداد انتقال طلبي، اين  با توجه به اينكه در هر همچنين. داشت

وجود دارد كه دين مورد انتقال در زمان انعقاد عقد مورد انكار مديون نباشد، به استناد خيار 



  
  1402، تابستان 2، شماره 53 خصوصي، دوره حقوقمطالعات                                       فصلنامه 290 

، رندهيگ انتقال براي توان يم )262- 235: ]ب[ق1424نجفي،  ()م. ق235مادة (تخلفّ از شرط صفت 
  . قائل شد حق فسخ
در اين فرض، حق مطالبة خسارات  رندهيگ انتقال براي توان يمبر وجود حق فسخ،  علاوه

نظر برخي نويسندگان، در فرضي كه  بههرچند . ناشي از انتقال طلب مورد نزاع را نيز قائل شد
 رندهيگ انتقال طلب، تلاشي نكرده است، چون ةرنديگ انتقال براي متقاعد كردن دهنده انتقال

 بر او هم نتيجة اقدام خود او ، خسارات واردرديپذ يمورود به اين معامله را آگاهانه خطرهاي 
ئن طلب مدهنده وضعيت نامط انتقال مطالبه كند؛ هرچند دهنده انتقال آن را از تواند ينمبوده و او 

، طلب را قابل وصول جلوه دهد و تلاش كند دهنده انتقالاما اگر . را كتمان كرده باشد
تدليسي او ملزم به جبران خسارات بر مبناي چنين سازد  را به انعقاد عقد متقاعد رندهيگ انتقال
 به جبران خسارات دهنده انتقال طبق اين نظر، تدليسي سبب مسئوليتالبته .  استرندهيگ انتقال
اين تقسيم، از حقوق روم .  است كه او را براي انعقاد قرارداد متقاعد كرده باشدرندهيگ انتقال

  .(Pothier, 1804: 260, n 584)اقتباس شده است 
زيرا ،  در حقوق ما قبول پذيرش نباشدكم دست از تدليس يبند ميتقس اين رسد يمنظر  بهاما 

؛ )278: ]د[ 1400كاتوزيان، (تدليس اعم از اظهار صفت غير موجود يا اخفاي عيب موجود است 
 طلب از سوي مديون مورد انكار قرار نكهيادهنده با علم به  انتقالعبارت ديگر در فرضي كه  به

، عمل او مصداق تدليس است و احكام تدليس بر آن بار كند يمامر را كتمان گرفته اين 
 تدليس وقتي از نظر حقوقي منشأ اثر است كه در جلب رضايت طرف بر اين افزون. شود يم

 در دهنده انتقالبر اين اساس با وجود تدليس .  و الا تدليس صادق نيست،قرارداد مؤثر باشد
 خواهان يحق يب؛ مثل اينكه قبلاً راجع به »وصول نبودن طلبعدم وجود و يا قابل «كتمان 

شده باشد، خسارات ناشي از انتقال طلب  مختومرأي صادرشده و مشمول اعتبار امر ) طلبكار(
 اين مورد را رسد يمنظر  به . بوده و او از باب تسبيب ضامن استدهنده انتقالمنتسب به 

كاتوزيان، ( كرد ناشي از عيب پنهان كالا مقايسه يها نايز با مسئوليت فروشنده نسبت به توان يم
    .)5، قرائت و تمرين 245: 1395

  ) بودن طلبهيف متنازع به رندهيگ انتقالدر فرض علم (سقوط ضمان درك . 2. 4
در زمان انتقال را تضمين  ، وجود طلب و توابع آندهنده انتقال كلي در انتقال طلب، طور به
 1326مادة / ف.م. قديم ق1693مادة (كه در زمان انتقال، طلب موجود و معتبر است ؛ به اين معنا كند يم

 رنديگ يم كه مورد انتقال قرار ييها طلب؛ اين شرط در مورد تمام )2016بر اساس اصلاحات سال 
 ;Josserand, 1940: 501, n 810 et s; Planiol et Ripert, 1931: 458-459, n 1132 (وجود دارد

Buffelan-Lanore, Larribau-Terneyre, 2018, n 575; Malaurie et Aynès, 2016: 805, n 1423; 

Carbonnier, 1956: 459)  (  تضمين وجود طلب و توابع آن، مربوط به زمان انتقال طلب است؛
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 نخواهد بود؛ مگر آنكه دهنده انتقالبنابراين اگر بعداً طلب از بين برود، در محدودة ضمان 
، اثر قهقرايي داشته و كاشف از عدم وجود آن شود يمعداً سبب از بين رفتن طلب عاملي كه ب

در زمان انتقال باشد؛ مانند آنكه عقد منشأ طلب به سبب حق فسخ يا شرط فاسخ فسخ شود يا 
 دهنده انتقالضمان  عمل آيد كه قرارداد از ابتدا باطل بوده است كه در اين صورت بهكاشف 

 اين اثر در حقوق ما بر بنياد ضمان درك (Planiol et Ripert, 1931: 459).  همچنان باقي است
  است، زيرا ضمان درك، مختص بيع نيست و در هر قرارداد معوضي حاكم استپذير توجيه

اما تضمين وجود طلب در زمان انتقال، به معناي تضمين وصول آن  .)182، ش 271: 1374كاتوزيان، (
در سررسيد ممتنع يا دشوار  اگر به هر دليل وصول طلب ابرايندر سررسيد نخواهد بود؛ بن

فرانسه بر اساس .م. ق1326مادة ( ضامن نيست دهنده انتقال مانند ورشكستگي مديون، ،شود
 (Mazeaud et Chabas, 1998: 1293, n 1274; Josserand, 1940: 501-502, n) 2016اصلاحات 

811(.  
زيرا در مورد ، كرد متزلزل مقايسه يها طلب را با هيف زعمتناطلب  با اين حال، نبايد وضعيت

اخير وجود طلب در زمان انتقال مسلمّ است و بعداً به سببي مانند اعمال شرط فاسخ يا خيار 
 وجود طلب در هيف متنازع در مورد طلب كه يدرحال؛ رود يمفسخ در قرارداد منشأ طلب، از بين 

 اگر دعواي مطالبة طلب از سوي طلبكار. مورد ترديد استاز ديد مديون،  كم دستزمان انتقال، 
 كه طلبي شود يمبه نتيجة مطلوب برسد، طلب موجود خواهد شد، در غير اين صورت ثابت 

 با دشواري هيف متنازعبه همين دليل، بررسي اين وضعيت در مورد طلب . وجود نداشته است
 با علم به اينكه ممكن است از اساس هرنديگ انتقالاين موارد  زيرا در، روست هبيشتري روب

، از وصول طلبي كه به او منتقل شده )مديون(طلبي وجود نداشته باشد و يا با دفاعيات خوانده 
به اين دليل برخي . ، اقدام به انعقاد قرارداد انتقال طلب كرده استشوداست، محروم 

موضوع معامله ) هيف متنازع(ف ، در اين فرض، بيش از آنكه طلب مورد اختلااند گفتهنويسندگان 
معاملة طرفين  باشد، احتمال موفقيت در دعواي مطالبة طلب از مديون ادعايي است كه مورد

. گفتند يم 1»دعواخريدار « در حقوق روم به خريدار چنين طلبي، رو نيازا؛ رديگ يمقرار 
 به خريدار منتقل بنابراين، فروشنده در چنين مواردي، در واقع ادعاهاي خود بر مديون را

، در اين يو عادمعمولي  بر خلاف فرض انتقال طلب اين دليل نه طلب خود را؛ به كند يم
  . كند ينممورد وجود طلب را تضمين 

 رندهيگ انتقال را انتقال دعاوي خود عليه مديون به دهنده انتقالدر عين حال، اگر تعهد 
 كه تمام ادلة اثبات و وصول طلب را در بداي يمبدانيم، اجراي كامل تعهدات او زماني تحقق 

 متعهد است از دهنده انتقالدر واقع .  قرار دهد و چيزي را از او مخفي نكندرندهيگ انتقالاختيار 

                                                            
1. Litium redemptores 



  
  1402، تابستان 2، شماره 53 خصوصي، دوره حقوقمطالعات                                       فصلنامه 292 

 قانون 411، مادة 1316 قانون بيمه 30مادة (اجتناب كند  شودمنجر  هر اقدامي كه به عدم وصول طلب
   )تجارت

 بودن طلب، آن را بپذيرد و هيف متنازع با علم به رندهيگ قالانت هرگاه است كه  آنسؤالاما 
 او صادر يحق يب قطعي بر ي خواهان شركت كند و رأعنوان بهبعداً در دعواي مطالبة طلب نيز 

  ؟شود يم، وضعيت قرارداد انتقال طلب چه شود
ه است  خطر عدم وصول طلب را پذيرفترندهيگ انتقالاز يك سو با انتقال طلب مورد دعوا، 

 نبايد ضماني داشته باشد؛ اما از سوي دهنده انتقال گفت با پذيرش اين خطر، ديگر توان يمو 
 دعوا و تأخير در وصول طلب را يها نهيهزگيرنده صرفاً تحمل  انتقال گفت توان يمديگر 

 كه اصلاً طلبي وجود شود يم حكم به عدم وجود طلب داده شود، ثابت كه يدرصورتپذيرفته و 
 براي دريافت عوض پرداختي تواند يمو او نيست  رندهيگ انتقالو اين امر مورد رضايت رد ندا
بر اينكه با ظاهر مفاد توافق طرفين  علاوهپذيرش چنين استدلالي . كند رجوع دهنده انتقالبه 

 دهنده انتقالاين اشكال را نيز دارد كه از دست دادن فرصت دفاع مناسب براي ، سازگار نيست
 با ارائة دفاعي دهنده انتقال در صورت عدم انتقال طلب مورد دعوا، بسا چه؛ رديگ يمديده را نا

  .  مديون را به پرداخت دين محكوم و طلب را وصول كندتوانست يممناسب در برابر خوانده، 
 در مواردي كه اصل وجود طلب و يا ميزان - هيف متنازع يها طلببنابراين در مورد انتقال 

 تفسير ارادة طرفين چنين ايجاب كند كه رسد يمنظر  به - عتراض مديون استآن مورد ا
 نتواند اين طلب را وصول كند، داخل در گاه چيه با علم به اينكه محتمل است رندهيگ انتقال

 بنابراين در فرض صدور حكم قطعي بر بطلان دعواي مطالبة ،قرارداد انتقال طلب شده است
  .  براي دريافت عوض قراردادي را نخواهد داشتندهده انتقالدين، حق رجوع به 

 وجود نيبر تضم دهنده انتقال بر تعهد 1693 آنكه در مادة رغم بهدر حقوق فرانسه نيز 
طلب در زمان انتقال، تصريح شده بود، روية قضايي حكم اين ماده را در مورد انتقال طلب 

وال حاكم بر چنين قراردادي، حاكي از ؛ زيرا شرايط و اوضاع و احدانست ينم جاري هيف متنازع
آن است كه گويي شرط عدم تضمين وجود طلب در زمان انعقاد قرارداد بين طرفين وجود 

 و اين موضوع در اصلاحات قانون (Mazeaud et Chabas, 1998: 1306, lectures 1)داشته است 
   1. مورد پذيرش قرار گرفته است1326، در مادة .م2016مدني در سال 

 بر سر انتقال طلب مورد نزاع رندهيگ انتقال و دهنده انتقالبنابراين بايد گفت در مواردي كه 
 را از ضمان درك آن دهنده انتقال گيرنده، انتقال، اين شرط ضمني وجود دارد كه كنند يمتوافق 

و بري كرده است و چنين شرطي بر مبناي قواعد عمومي صحيح .) م. ق393 تا 390مواد (

                                                            
توابع آن در زمان انتقال است؛  د طلب وصورت معوض به ديگري انتقال دهد، ضامن وجو بهكس طلبي را  هر«: 1326 مادة. 1

 »... خود ضمان آن را به عهده بگيرد و يا از وضعيت نامطمئن طلب آگاه باشدرندهيگ انتقالمگر آنكه 
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خلاف آن شرط شده  صراحت به؛ مگر آنكه )473:  الف1387؛ امامي، 221: 1395كاتوزيان، ( است  معتبر
مثل اينكه طلب اگرچه مورد ؛  ضمني، وصول طلب حتمي انگاشته شده باشدصورت بهيا 

دليل اتكاي طلب  بهاعتراض مديون است، اما مستند به سند رسمي باشد؛ زيرا در اين صورت 
 فرض كرد كه توان ينم و وصول آن تا حد زيادي محتمل است و ديگر به سند رسمي، وجود

به همين دليل  ،قرارداد انتقال طلب بر مبناي ماهيت متزلزل و نامطمئن طلب، منعقد شده است
برخي نويسندگان، صرف اعتراض مديون به طلبي را كه مستندات آن محكم است، براي 

  .(De page, 2013: n 1568) دانند ينم تلقي شدن آن كافي هيف متنازع
 بداند كه چنين طلبي در واقع وجود ندارد و يا ادلة دهنده انتقالبا اين حال، در مواردي كه 

 :Pothier, 1804 ( صحيح نخواهد بوديا معاملهچنين   كافي نيست،وجه چيه بهاو براي اثبات آن 

259 et s, n 584(.  ،را بايد به  يا عوض دريافتي بلغبر اينكه م علاوه دهنده انتقالدر اين صورت
دعوا  در نتيجه انتقال طلب يا پيگيري رندهيگ انتقال كه ييها نهيهزانتقال گيرنده مسترد كند، 

  .  دادرسي نيز بر عهدة او خواهد بوديها نهيهز مانند ، شدهمتحمل
سبب آن موجود نباشد، انشاي برخي نويسندگان با اين استدلال كه اگر متعلق عقد در زمان 

 دانند يم را ضامن وجود حق در زمان انتقال دهنده انتقال، هر حالباطل شدن عقد است، در 
 پذيرفت؛ زيرا چنانكه گفتيم در اين موارد توان ينم اما اين نظر را ،)262: 1388جعفري لنگرودي، (

تقال به اين ترتيب در مورد ان. ارادة ضمني طرفين را بايد مبتني بر اسقاط ضمان درك دانست
 در زمان انتقال، از وضعيت آن آگاه بوده است و رندهيگ انتقالطلب مورد دعوا و با فرض اينكه 

 نيز به شرحي كه گذشت مرتكب تدليس نشده باشد، امكان توسل به قواعد عمومي دهنده انتقال
ين  با علم به وجود ارندهيگ انتقالزيرا ، خيارات براي فسخ قرارداد انتقال طلب وجود ندارد

فرانسه نيز در . م. ق1326موانع و اوصاف، اقدام به انعقاد قرارداد انتقال طلب كرده است؛ مادة 
طلبي كه انتقال گرفته است، » نامطمئن« به ماهيت رندهيگ انتقال، اگر كردهاين خصوص مقرر 

 ,Code Civil (رود يم از بين دهنده انتقالآگاه باشد، شرط تضمين وجود طلب و توابع آن براي 

Dalloz, art. 1326; Buffelan-Lanore, Larribau-Terneyre, 2018: n 575.(	 	
به اين معنا كه اگر در زمان انعقاد قرارداد، ، كرد تا حدي مقيد توان يماين اطلاق را 

 طلب، صرفاً آگاه به يك نوع خاص از مورد نزاع بودن طلب بوده و بعداً مشخص ةرنديگ انتقال
بر قائل شدن حق فسخ براي  علاوهري نيز براي وصول طلب وجود دارد، شود كه موانع ديگ

 براي. شود ينم، ضمان درك در مورد دعوايي كه به آن آگاهي نداشته نيز ساقط رندهيگ انتقال
 و علم به اينكه حال بودن دين مورد قبول دهنده انتقال با اعلام هيال منتقلٌمثال در زمان انتقال، 
ظر مديون دين مؤجل است، انتقال طلب را پذيرفته و بعد مشخص شده مديون نيست و از ن

بر زمان سررسيد پرداخت، در ميزان دين نيز بين دائن و مديون اختلاف وجود  علاوهكه است 
 با بيان اينكه شروط قرارداد دهنده انتقالهمچنين است فرضي كه در زمان انتقال طلب، . دارد
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 و بعد كند يمت، اقدام به انعقاد قرارداد انتقال طلب منشأ طلب مورد اعتراض مديون اس
 توان يمدر اين موارد .  استدهنده انتقالدين به   كه مديون منكر وجود هر نوعشود يممشخص 

 .  شدرندهيگ انتقالقائل به حق فسخ قرارداد از جانب 

  
  نتيجه. 5

 قبول مديون نباشد،  اصل و ميزان طلب و يا كيفيات، توابع و اوصاف آن موردكه يدرصورت
در حقوق روم، پس از ممنوعيت اوليه، انتقال چنين . شود يم محسوب هيف متنازعچنين طلبي، 

براي حمايت از موقعيت مديون و جلوگيري از معاملات مبتني بر  طلبي پذيرفته شد، اما
 پرداخته ندهده انتقال طلب، به ةرنديگ انتقال با پرداخت مبلغي كه توانست يم، مديون يباز سفته

 به ،شود يم حق استرداد و خاتمة دعوا ياد عنوان بهاين حق كه از آن . است، به دعوا خاتمه دهد
 حق ينيب شيپ، با هيف متنازعحقوق فرانسه نيز راه يافت و در حقوق فرانسه، امكان انتقال طلب 

 بودن طلب، آگاه هيف عمتناز از هيال منتقلٌدر عين حال، اگر . خاتمة دعوا براي مديون وجود دارد
 را نخواهد دهنده انتقالباشد، در صورت اثبات عدم وجود طلب در زمان انتقال، حق رجوع به 

   .داشت
غرري بودن و عدم انطباق حيث  ايران، عليرغم ترديدهايي كه ممكن است از در حقوق

ايرت با نظم ن بودن موضوع معامله، قدرت بر تسليم و مغيمعلوم و مع(قواعد عمومي معاملات 
 يك قاعده، قابليت و عنوان بهوجود آيد،  بهبا انتقال طلب مورد نزاع، ) عمومي و اخلاق حسنه

اما ماهيت ويژة اين طلب و تحليل نهايي ارادة .  انتقال چنين طلبي را بايد پذيرفتصحت
. ت براي چنين معاملاتي شده اسژهيوطرفين در قرارداد انتقال آن، سبب ايجاد برخي آثار 

و در صورت عدم باشد  از مورد نزاع بودن طلب، آگاهي داشته هيال منتقلٌبنابراين لازم است 
علاوه در فرض آگاهي  به. خواهد داشت آگاهي، بر اساس قواعد عمومي معاملات، خيار فسخ

 طور به كه شود يماو، با توجه به احتمال عدم امكان اثبات وجود طلب مورد دعوا، فرض 
رك ساقط شده است؛ بنابراين جز در مواردي كه طرفين به تصريح، ضمان ضمني ضمان د

 استرداد تواند ينم، او رندهيگ انتقالدرك را مقرر كرده باشند، در صورت عدم وصول طلب به 
  . را بخواهددهنده انتقالعوض پرداختي به 

 
 

  بيانيه نبود تعارض منافع
 ي از دزدزي ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پرهكه تعارض منافع وجود ندنك ياعلام مگان سندينو
 و جعل يساز ها، منبع  جعل دادهاي يساز  دادهگران،ي بار مقاله، تكرار پژوهش دكي از شي ارسال باي انتشار و ،يادب

  .اند  كردهتيطور كامل رعا  بهره،يشونده، سوءرفتار و غ  پژوهشاي ناآگاهانه سوژه تيمنابع، رضا
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Abstract 
As defined by the existing positive law, it is clear that debt is a property that 
can be transferred and traded similar to other forms of corporeal property, 
but because it is a constructive existence and is subject to contingent 
liquidation, the economic value of these debts is greatly determined by this. 
A lower liquidity contingency of the debt will result in a lower economic 
value. In some circumstances, it may be more difficult to liquidate a debt, 
and the likelihood of its collection is reduced. There can be several reasons 
for this condition, including the quality and characteristics of the debt, such 
as conditional debt, contingent debt, or future debt, as well as the situation of 
the debtor, such as insolvency or bankruptcy. In addition, there may be a 
dispute between the creditor and the debtor regarding the existence of the 
debt or its characteristics. This type of debt is referred to as a debt in action. 
In this case, the creditor cannot expect that the debt will be liquidated in a 
manner that is consistent with his desire, because the debtor, through whom 
the debt must be collected, unlike the creditor, denies the existence of the 
debt in its origin or some of its characteristics. In the event of a dispute 
between the creditor and the debtor, which may be caused by a difference in 
the existence and amount of the debt, or by a difference in its characteristics 
and function, it is less likely that the debt will be liquidated in the manner 
the creditor anticipates. When debt is assigned, the assignor does not 
guarantee the payment of the debt, but in any event, the existence of the debt 
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is required. Thus, as with other contracts, a pillar of the validity of an 
assignment of debt is the existence of the transferred debt at the time of the 
assignment. It is, therefore, necessary to examine whether or not a debt in 
action that is disputed, whose existence is doubtful, can be transferred, and, 
if so, what are its effects and consequences? 

In Roman law, the assignment of debt in action was prohibited in the 
early periods due to the fear of speculation, but in later times, due to the 
benefits that were envisioned for such a transaction, it was permitted. As part 
of the effort to prevent speculation and safeguard the rights of the debtor, 
this right was provided for the debtor to pay the consideration of the 
assignment to the assignee, that is the amount that the assignee paid to the 
assignor to settle the dispute and acquire ownership of the debt. The 
countries that followed the Roman legal system in the later periods, such as 
France, accepted the assignment of the debts in action. Despite some 
hesitation in Iranian law and Islamic jurisprudence in this regard, the validity 
of this type of assignment of debt should be accepted by general contractual 
rules. The validity of this contract may be questioned initially due to the 
uncertainty, the lack of knowledge about the object of the contract, and the 
inability to deliver the object, however, by examining each of these 
objections, it can be demonstrated that these objections are irrelevant. 
Accordingly, the assignment of debts in action should be regarded as valid 
under Iranian law and Islamic jurisprudence. Due to the special nature of this 
type of debt, there are certain consequences associated with it. Unless 
otherwise agreed, the implied intent of the parties should be interpreted as a 
waiver of the warranty of title. As a result, the assignee may not be entitled 
to restitution of the consideration that has been paid to the assignor if, after 
the assignment of debt, the assignee claims against the debtor for recovery of 
the debt and it becomes evident that the debt did not exist when the 
assignment contract was concluded. Moreover, it is important to note that, 
since the fact that the debt is disputed is considered a defect of said debt, and 
also, since every contract of assignment of debt contains an implicit 
condition that the debt to be transferred is not denied by the debtor at the 
time of conclusion of the contract, the agreement may be terminated if the 
assignee is unaware of the dispute.       
 
Keywords: Debts, Assignment of debts, Debts in action, Legal successor, 
Transfer of claim. 
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