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 چکیده
تشکیل بیعی مطمئن در کمترین  مان ممکن برای دوری ا   درصددالملل، تجارت بین ةویژه در گستربهبا رگانان، 

برای  شدهشناختهی ا  راهکارهای های خود هستند. بیع ا  روی نمونه یکجویی در  مان و هزینهمخاطرات، صرفه
بییع بیه رسیمیت شیناخته      گونهاینالمللی کالا نیل به این مقصود است. در قانون مدنی ایران و کنوانسیون بیع بین

میورد توافیق    ةنمونی مطابق با  شدهفروختهتعهد فروشنده در بیع ا  روی نمونه، تسلیم کالای  ترینمهمشده است. 
تحلیلی حکاییت ا  نن دارد کیه اگیر نمونیه پییش ا  اجیرای تعهید         –با روش توصیفی این پژوهش  ةنتیجاست. 

تفاوت جزئی میان حقوق ایران و کنوانسیون یادشده وجیود دارد: در حقیوق میدنی اییران      ،فروشنده ا  میان برود
فروشینده بیا    ود تکمیلی دار ةجنبتسلیم نمونه به خریدار  ،باشد شده ذکراوصاف مبیع در قرارداد  ننکهمشروط بر 

انتخاب فیرد   ،شود و چنانچه اوصاف مبیع در قرارداد ذکر نشده باشدالذمه میبریتسلیم مطابق با کیفیت قراردادی 
 یرا با تسلیم مبیع، ادعای اضیافی   ،خریدار است ةعهدبر  شدهتلف ةنمونمبیع با فروشنده و اثبات عدم مطابقت با 

های کالا در قرارداد نمده و اخطار عدم انطباق ا  سیوی خرییدار   ن اگر ویژگیدارد. اما طبق مقررات کنوانسیون وی
و  اسیت فروشینده   ةعهید بر  شدهعرضه ةنمونبرای فروشنده ارسال شده باشد، بار اثبات مطابقت کالای تسلیمی با 

 چنانچه اوصاف مبیع در قرارداد نیامده باشد، بار اثبات عدم انطباق با خریدار است.
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 مقدمه
وییژه در  بیه شود که بیع ا  روی نمونه یکی ا  ننهاست. های گوناگون بسته میعقد بیع به شیوه

کالا را ا  فروشندگان  ةالمللی، با رگانان پیش ا  معامله، برای حصول اطمینان، نمونتجارت بین
دهند. اقتضای اصل سرعت، دوری راه، در خواهند و پس ا  ن مایش و پسند نن، سفارش میمی

مبیع بیرای رفیع ابهیام بیر      ةمشاهدهای امکان دسترس نبودن تمام کالا در هنهام بیع و دشواری
 المللی دلالت دارد.معاملات تجاری بین ةگستربیع در  گونهاینضرورت انجام 

تظار دارد مورد معامله مطابق نمونه به وی تسلیم شود و اگر کالای ا  معامله، خریدار انپس 
و در صیورت عیدم توافیق،     شیود مینقض عهد فروشنده شمرده  ،تسلیمی مغایر با نمونه باشد

 تواند کالا را رد کند. احتمال دارد نمونه پیش ا  تسلیم مبیع ا  میان برود.  خریدار می
المللیی  تطبیقی در حقوق ایران و کنوانسیون بیع بین ةمطالعشود با در این تحقیق تلاش می

قضایی، به چهونهی رفع اختلاف میان طرفین در فرضی که اوصاف کالا  ةروی، با تأکید بر 1کالا
 شیده میتسلبار اثبات عدم مطابقت کالای  اینکهن کرددر قرارداد نمده یا نیامده باشد و مشخص 

 پاسخ داده شود.   ،کیست ةعهدوانسیون یادشده بر در حقوق ایران و کن شدهتلف ةنمونبا 
گرفته در این  مینه تنها به صورتهای تحقیق حکایت ا  نن دارد که پژوهش ةپیشین ةمطالع

وارد فیرو  گونیاگون ییا     ننکیه و بدون  اندپرداخته هنمونضمانت اجرای عدم مطابقت کالا با 
پیش ا  تسلیم مبییع دارنید. ایین پیژوهش     بیانی کلی ا  تلف نمونه نزد خریدار  ،جزئیات شوند

، اثیر  3نن با بیع ا  روی مدل ةمقایسو  2تلاش دارد با تبیین مفهوم قرارداد فروش ا  روی نمونه
تسلیم نمونه در قرارداد بیع و شروط ضمنی بیع ا  روی نمونه به بررسی میزان مطابقیت و بیار   

پیش ا  تسلیم میورد معاملیه بیر حقیوق و     مبیع  ةنموناثبات عدم مطابقت بپردا د تا تأثیر تلف 
 المللی کالا روشن شود.تعهدات طرفین در حقوق ایران و کنوانسیون بیع بین

 
 . تعریف فروش از روی نمونه1

عمل نیید، در ایین صیورت بایید     بهممکن است بیع ا  روی نمونه »قانون مدنی  354 ةمادطبق 
قسیمت   «ج»در بند «. خیار فسخ خواهد داشتتمام مبیع مطابق نمونه تسلیم شود و الا مشتری 

دارد المللی کالا نیز بدون تعریف بییع ا  روی نمونیه مقیرر میی    کنوانسیون بیع بین 35 ةماددوم 
 ای باشد که فروشنده به خریدار ارائه کرده است.کالا باید مطابق نمونه

لاست که بر اسیاس  ای ا  قرارداد فروش کاتوان گفت گونهدر تعریف بیع ا  روی نمونه می
های میورد  ا  سوی فروشنده به تمام یا بخشی ا  ویژگی شدهعرضه ةنموننن، خریدار بر اساس 

                                                           
1. Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) 
2. Sale by Sample 
3. Sale by Model 
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یادشیده باشید. ایین     ةنمونی باید منطبق با  ،شودشود و ننچه به خریدار تسلیم میمعامله نگاه می
، رانهمکیا )نخعیی و   رودکار میبهروش برای توصیف کالا در جهت رفع ابهام و معلوم نمودن مبیع 

فروشنده مرتکب نقض قرارداد شده و  ،اگر کالا با نمونه مطابقت نداشته باشد اصولاً. (352 :1400
تواند کالا را نپذیرد. به این منظور فروشنده باید به خرییدار فرصیت مناسیبی بیرای     خریدار می

 (.Martin, 2002: 227)با نمونه بدهد  شدهفروختهکالای  ةمقایس
قانون بیع کالای  15 ةمادالمللی در بخش دوم ف قانون مدنی ما و کنوانسیون بیع بینخلا بر

 فروش ا  روی نمونه با تفصیل بیشتر نمده است:   در  مینة 1انهلیس 1979مصوب 
شود که یک شرط صریح یا ضیمنی  یک قرارداد بیع هنهامی فروش ا  روی نمونه شمرده می .1

 اد وجود داشته باشد.راجع به تأثیر نمونه در قرارد
 در مورد چنین قراردادی برای فروش ا  روی نمونه شرط ضمنی وجود دارد که .2

 ؛کالا باید ا  نظر کیفیت با نمونه مطابقت داشته باشد ةعمد)الف( بخش 
 بخش عمده با نمونه داشته باشد و ةمقایس)ب( خریدار باید فرصت معقولی برای 

کنید و  عیب و نقصی باشد که نن را غیرقابل خرید و فروش می هرگونه)ج( کالا باید عاری ا  
 شود. در بررسی معقول نمونه مشخص نمی

شود، هنهامی فروش ا  روی نمونیه شیمرده   که ا  متن قانون یادشده برداشت میگونههمان
شود که یک شرط صریح یا ضمنی مبنی بر مطابقت کالا با نمونه در قیرارداد موجیود باشید.    می
کنید و  بر تحقق بیع ا  روی نمونیه دلالیت نمیی    ییتنهابهنمونه ا  سوی فروشنده  ةارائ نیابنابر

بییع   اینکهممکن است به اغرا  دیهر باشد. پس باید توافق صریح یا ضمنی دو طرف مبنی بر 
مطابقت مورد معاملیه بیا نمونیه بسیته      منظوربهموجود باشد و قرارداد  شدهانجام ةنمونا  روی 
 د.  شده باش

نییز هیر نمونیه ییا      2نمریکا ةمتحدقانون متحدالشکل با رگانی ایالات  2-313طبق قسمت 
کند که تمام کیالا بایید   یک تضمین صریح ایجاد می ،مدل که بخشی ا  اساس معامله شده باشد

، بلکیه  گردانید ینمی بیع را ا  روی نمونه  ییتنهابهنمونه  ةارائمطابق با نمونه یا مدل باشد. پس 
ین باید مبتنی بر نن معامله کرده باشند تا بیع ا  روی نمونه توصیف شیود. البتیه چنیین در    طرف

 Scott)دهد هر نمونه یا مدلی، بخشی ا  اساس معامله را تشکیل می ةارائکه  شودیمنظر گرفته 

& Kraus, 2013: 271). 
المللی کالا ن بیع بینبیع ا  روی نمونه شمرده شود نیا در کنوانسیو ننکهحال باید دید برای 
نمونه یا مدل کافی است یا توافق طرفین جهت مطابقت کالا با  ةارائو حقوق ایران، صرف 

نمونه یا مدل، توافق طرفین  ةارائنمونه نیز ضرورت دارد؟ دو دیدگاه محتمل است: علاوه بر 

                                                           
1. Sale of Goods Act 1979 
2. Uniform Commercial Code (UCC) 
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ا نمونه را ارائه . اگر فروشنده مدل یاست یکاف ییتنهابهنمونه  ةلا م است یا گفته شود ارائ
 یرا یک شرط  ،باشد تردیدی نیست شدهینیبشیپکرده و مطابقت کالا با نن در قرارداد 

کند. مشکل  مانی است که خریدار، می ینیبشیپقراردادی، کالا را بر اساس نمونه یا مدل 
این دهد. در ، اما کالا را بدون تصریح به نن سفارش میکندمینمونه یا مدلی را دریافت 

ضمنی بر مطابقت مبیع با نمونه توافق کردند یا  طوربهصورت احتمال دارد گفته شود طرفین 
 . ستنمونه ا  سوی خریدار نوعی تبلیغ برای فروش کالا ةارائ اینکه

در صورت عدم  ،است شده صادرالمللی طبق برخی نرا که مستند به کنوانسیون بیع بین
 کردهای برلین مقرر مدل ضرورت ندارد، چنانکه دادگاه منطقه توافق طرفین، انطباق با نمونه یا

 ,Villy de Luca)نور نمونه تنها در جایی است که طرفین چنین توافقی کرده باشند اثر الزام

هایی کفش ةتهیایتالیایی با خریدار نلمانی قراردادی برای  ةفروشنددر این پرونده  (.218 :2015
توسط  شدهارائهبسته بود. خریدار کالا را طبق مدل  ،د شودکه باید توسط فروشنده تولی

 شدهفروختهدلیل عدم مطابقت بخشی ا  کالای بهفروشنده سفارش داد، ولی تمام بها را 
تأدیه  تأخیرپرداخت بها و خسارت  ةخواستی به اپرداخت نکرد. فروشنده اقدام به طرح دعو

فت و دادگاه تجدیدنظر نیز با این استدلال که کرد. دادگاه نخستین به سود خریدار تصمیم گر
نن  خصوصاست که در قرارداد توافق صریح در  ریپذامکانانطباق با یک مدل تنها  مانی 
ی مطروحه چنین نیست، تصمیم دادگاه بدوی را ادر دعو اینکهوجود داشته باشد و نظر به 

کند که کالای ه، فروشنده تضمین مین معتقدند بر اساس کنوانسیون یادشدااما مخالف 1تأیید کرد.
خود نمونه  داشتننههو  شده ارائهعنوان نمونه بهدارای کیفیت کالایی باشد که  شدهفروخته

عبارت دیهر ننچه به بهبرای این منظور کافی است و توافق جداگانه بر نن ضرورت ندارد. 
ندارد برای ماهیت کالای مورد خودکار، نقش استا طوربهشود، عنوان نمونه یا مدل ارائه می

 .(schlechtriem & schwenzer, 2016: 886)کند معامله را پیدا می
بیا ییک    ونقلیی حمیل دیهر به عکس دیدگاه یادشده، رأی صادر شد: شیرکت   ایپروندهدر 
 ةعرضی کمپرسور قراردادی بست. به موجب قیرارداد، شیرکت فروشینده بیا      ةتولیدکنندشرکت 
مطبیو  قابیل حمیل     ةتهویی عنوان بخشی ا  بهخریدار قصد داشت ا  ننها کمپرسور که  10800

کمپرسیور را در اختییار    ةنمونی موافقت کرد. پییش ا  اجیرای قیرارداد، فروشینده      ،استفاده کند
دو محموله ا  سه محموله تحوییل داده شید، خرییدار فهمیید کیه       کهیهنهامخریدار قرار داد. 

و انرژی بیشیتری   رندداکمتری  یکنندگخنک یرا ظرفیت  ،دکمپرسورها با نمونه مطابقت ندارن
کنند. پس ا  چندین بار تیلاش نیاموفق بیرای رفیع عییب، خرییدار       نسبت به نمونه مصرف می

تصمیم گرفت ا  قرارداد اجتناب کند و ادعای استرداد بهیا و جبیران خسیارت را مطیرح کیرد.      

                                                           
1. www.unilex.info/cisg/case/218 
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 یییرا  ،و فروشیینده را مسییئول شییمرددادگییاه اسییتیناف، تصییمیم دادگییاه بییدوی را تأیییید کییرد 
کمپرسورهای تحویلی با نمونه مطابقت نداشتند. دادگاه اعلام کرد که توافق میان دو طیرف بیر   

توسط فروشنده تشکیل شده و حتی اگر هیچ تصریحی به  شدهارائه ةنموناساس یک کمپرسور 
 35 ةمیاد  2بنید   «ج»نمونیه بیرای شیمول قسیمت      داشیتن نهیه نمونه در قرارداد نشیده باشید،   

 (. Villy de Luca, 2015: 218) است یکافکنوانسیون 
دلییل  بهقانونهذاری، بلکه  ةپیشیندلیل همخوانی بیشتر با به تنهانهرسد دیدگاه دوم می نظربه

تری نسیبت بیه دییدگاه نخسیتین برخیوردار      ا  حمایت گسترده اسا گاری بیشتر با ماهیت دعو
 است.  
قییانون  «ج» 33 ةمییادالمللییی کییالا ریشییه در   انسیییون بیییع بییین  کنو «ج»( 2) 35 ةدمییا

 کنندگانتهیهتوان دریافت که دارد. با تطبیق این دو ماده می 1المللی کالاسا ی بیع بینیکنواخت
المللی کالا، تعهد به تحوییل  سا ی بیع بینیکنواختننها رویکردهای متفاوتی داشتند. در قانون 

دنبال تعهد صریح یا ضمنی فروشنده است. بنابراین اگر فروشنده بهونه، کالا مطابق با مدل یا نم
محصیول نهیایی    ةنماینید ننهیا   اینکیه تنها نمونه یا مدلی را بدون ایجاد درک مشترک مبنی بیر  

نیویس کنوانسییون بییع    شود. امیا نویسیندگان پییش   هستند تحویل دهد، الزام قانونی ایجاد نمی
را نداشتند و تصمیم گرفتند هرگونه تعهد صیریح ییا ضیمنی را در     المللی کالا این رویکردبین

 (.Villy de Luca, 2015: 218)این  مینه کنار بهذارند 
قانون مدنی ما لزوم مطابقت کالا با نمونه نمده است. با دقت در این ماده و  354 ةماددر 

ر مبیع و ثمن معلوم بستن بیع، توافق طرفین د ةلا منن قانون،  339و  338مستفاد ا  مواد 
نمونه به  ةارائاست. با این بیان در بیع ا  روی نمونه باید دیدگاه دوم را پذیرفت که صرف 

معنای توافق طرفین در تعیین مبیع است و نیا ی به نوردن شرط اضافه مبنی بر مطابقت مبیع با 
فروشنده مدعی باشد که نمونه نبوده و اگر هم در قرارداد بیاید تأکیدی بیش نیست، اما چنانچه 

قصد تبلیغ کالای خویش را داشته و  ننکهمانند  ،هدف ا  تسلیم نمونه، چیز دیهری است
اثبات نن برنید.  ةعهدباید ا   ،طرفین نشده ةارادبا نمونه وارد  شدهمیتسلمطابقت کالای نهایی 

ملتزم است مورد  عبارت دیهر وقتی مبیع ا  روی نمونه برای خریدار معلوم شود، فروشندهبه
معامله را مطابق با نمونه تسلیم خریدار کند تا وفای به عهد، صحیح شمرده شود. تسلیم نمونه 

خود متضمن تعهد و قول فروشنده، نسبت به تدارک کالای نمونه و مدلی که خودیبهیا مدل 
 (.50 :1392 ایرانمنش پاریزی، ؛212 :1401، انهمکار)ابراهیمی و  استبه خریدار ارائه کرده 

 
 

                                                           
1. Uniform Law for the International Sale of Goods (ULIS) 
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 فروش از روی نمونه و مدل مقایسة . 2
نمونه برای معرفی کالای مورد معامله است. وقتیی کیالا در دسیترس نیسیت و فروشینده       ةارائ
کند، امیا میدل   نن را به خریدار عرضه  ةنمونتواند نن بدهد، می دربارةخواهد توضیح کاملی می

الا را نشان دهید. در میوردی کیه فروشینده بیه      های کممکن است همه یا تنها برخی ا  ویژگی
کند کالای مورد معامله تمام کیفیت نن را دارد، ولیی  در واقع تضمین می ،دهدخریدار نمونه می

نن  ةوسییل بیه در مورد مدل، قرارداد نیا  به تفسیر دارد تا مشخص شود که کیدام ویژگیی کیالا    
 نیبنیابرا  (.Schlechtriem & Schwenzer, 2016: 886)نشان داده شده و تابع توافق طیرفین اسیت   

های کالا باشد، فروشینده  اگر غر  ا  ارائه مدل و یا حتی نمونه مشخص کردن برخی ویژگی
کامل مطابق با نمونه یا مدلی باشد که بیه ایین منظیور     طوربهملزم نیست کالایی تسلیم کند که 

 (.50 :1392نش پاریزی، ایرانم ؛101 :1374)جمعی ا  نویسندگان، ارائه شده است 
نمونه و مدل ا  حیرف ییا اسیتفاده شیده و دو گونیه       ةواژمیان دو  1کنوانسیون 35 ةماددر 

توان ا  نن برداشت کرد: استفاده ا  حرف یا را نشان دوگانهی نمونه و مدل دانست یا گفت می
تیوان  میی  قیوقی . بیا دقیت ح  ستینکنوانسیون، تفاوتی میان این دو واژه  کنندگاننیتدوا  نظر 

شیود و بیرای نشینایی بیا     گفت نمونه بخشی ا  کالای موجود است که به خرییدار عرضیه میی   
. بر اساس دو (57 :1393)شعاریان و رحیمی، شود مدل استفاده می ةواژا   ،کالایی که باید ساخته شود

میورد   ییرا در هیر دو قیرارداد     ،رسد این دیدگاه مقیرون بیه صیواب اسیت    می نظربهرأی  یر 
مدل را در میورد ننهیا    ةواژرسیدگی باید کالای مورد معامله تولید شوند و مرجع رسیدگی نیز 

 گرفته است. کاربه
تبلیغیاتی   ةخبرنامی بلژیکیی بیا خرییدار هلنیدی بیرای چیا         ةفروشندنخست،  ةپرونددر 

دلییل عیدم   هبها، خریدار ا  تحویل گرفتن مورد معامله هنهام تسلیم خبرنامهبهقراردادی بست. 
خودداری کرد. فروشینده   ،مطابقت ننها با مدلی که پیش ا  چا  توسط فروشنده ارائه شده بود

ها ا  کیفیت کافی برخیوردار اسیت و خیودداری خرییدار ا  تحوییل گیرفتن       گفت چا  برگه
ها موجه نیست. سپس فروشنده برای راضی کردن خریدار، پیشنهاد کیاهش قیمیت داد   خبرنامه
فروشنده برای پرداخت بهیای کامیل علییه خرییدار طیرح       روا اینی خریدار رد شد. که ا  سو

دادگاه بیا اسیتناد بیه     2کرد و خریدار علاوه بر پرداخت ثمن، ملزم به جبران خسارت شد. ادعو
کنوانسیون استدلال کرد که خرییدار میدلی را در اختییار فروشینده قیرار داده و گفتیه        35 ةماد

و با احرا  مطابقت کالا، ادعای خرییدار را رد   شوندیمتی مطابق با نن چا  های تبلیغاخبرنامه
 کرد.

                                                           
1. (c) possess the qualities of goods which the seller has held out to the buyer as a sample or 
model 
2. Www.unilex.info/cisg/case/199 
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کفشی کیه بایید    ةتهیایتالیایی با خریدار نلمانی قراردادی را برای  ةفروشنددیهر،  ةپرونددر 
شده توسط فروشنده سیفارش  ارائهبست. خریدار کالا را طبق مدل  ،توسط فروشنده تولید شود

 شیده فروختیه دلیل عدم مطابقیت بخشیی ا  کیالای    بهخریدار کل بها را  اینکهبه داده بود. نظر 
. در رسیدگی نخستین به سیود  دکر ادعوپرداخت نکرد، فروشنده برای اصل و دیرکرد نن طرح 

  1خریدار تصمیم گرفته شد و دادگاه تجدیدنظر نیز رأی نخستین را تأیید کرد.
 
 . نقش تسلیم نمونه در بیع 3

ا  سوی فروشنده به خریدار در روابط طرفین نیا  به بررسیی دارد. ایین    شدهمیتسل ةننمونقش 
المللیی کیالا و حقیوق اییران     موضو  در قرارداد فروش ا  روی نمونه در کنوانسیون بییع بیین  

 .شودبررسی میجداگانه 
 
 نقش تسلیم نمونه در کنوانسیون. 1. 3

جای استفاده ا  واژگان بهه انجام شود. در این صورت نمون ةارائتواند با معرفی مورد معامله می
 ,2007Huber & Mullis: )شیود  و کیفیات نن ا  نمونه یا میدل اسیتفاده میی    2برای توصیف کالا

در واقع علاوه بیر   ،کندعنوان نمونه، تسلیم خریدار میبهای که بخشی ا  کالا را فروشنده (.165
 :1397)صیفایی و همکیاران،    نوردیدرمورت شرط ضمن عقد صبهمعرفی کالای خود، اوصاف نن را 

128).  
کنوانسیون ویین، فروشینده ملیزم اسیت کیالا را مطیابق نمونیه ییا میدل           35 ةماداساس  بر
جیای توصییف   بیه شده تسلیم کند. این ماده مربوط به شیرایطی اسیت کیه در نن خرییدار     ارائه

را دریافت، با رسی و بر اساس نن سفارش  های فیزیکی کالا، نمونه یا مدلی ا  محصولویژگی
شود، بلکه تنها در صیورتی عملیی   خودکار با بستن قرارداد ایجاد نمی طوربهدهد. این تعهد می
شود که فروشنده نمونه یا مدلی ا  کالای مورد توافیق را در اختییار خرییدار گذاشیته باشید      می

(56 :2015Villy de Luca,  .)ر کنوانسیون وین، نقش توصیف کالا را دارد.دادن نمونه د نیبنابرا 
کنوانسیون، ذیل بیان شرایط ایجاب، تصیریح بیه نیو  کیالا، مقیدار و بهیای نن را        14 ةماد

ضروری دانسته، ولی به کیفیت یا وصف اشاره نکرده است. پس عدم تعیین کیفیت نباید خللی 
خصوصییات کیالا را تعییین     65 ةمیاد توانند طبق هرچند متبایعین می ،به صحت عقد وارد کند

ذکر کالا، مقدار و قیمیت نن بیا    ،در تحقق بیع ا  روی نمونه ننچه ضروری است روا اینکنند. 
نمونه، نقش توصیف کیالا را دارد. تسیلیم نمونیه بیه      ةارائو  استشرایط مندرج در کنوانسیون 

                                                           
1. Www.unilex.info/cisg/case/218 
2. Description of Goods 
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شیود کیالایی   میخریدار حاکی ا  شرط ضمنی مطابقت است که به موجب نن فروشنده متعهد 
 مطابق با نن، تسلیم خریدار کند.

 
 نقش تسلیم نمونه در حقوق ایران . 2. 3

صحت بیع ا  روی نمونه با این تفصیل که نیا نمونه جزئی ا   در خصوصهرچند در میان فقها 
تواند جایهزین توصیف مورد معامله شود یا خیر اختلاف نمونه می ةارائاست یا خیر و نیا  مبیع
داننید و  عقد را صحیح می ،با این توضیح که اگر نمونه جزئی ا  کالای موجود باشد ،است شده

 چراکیه شمارند؛ دلیل عدم تعیین کالا و عدم توصیف نن عقد را باطل میبهدر غیر این صورت 
خلاف دییدگاه پیشیین، بیشیتر فقهیا      دانند، هرچند برنمونه را جایهزین توصیف کالا نمی ةارائ

 (.501 :ق1418)حسیینی العیاملی،   نه را رساتر ا  توصیف در نگاهی نسبت به مبییع شیمردند   دیدن نمو
 داند. و عقد ا  روی نمونه را صحیح می کندمیقانون مدنی ا  نظر مشهور پیروی 

قانون مدنی نمده است. در این ماده تنها به مطابقت کیالا بیا    354 ةمادبیع ا  روی نمونه در 
ا  حیث جینس، وصیف و مقیدار     ،گیردت. کالایی که مورد معامله قرار مینمونه اشاره شده اس

کنید  نییا  میی  هیای مبییع بیی   باید معلوم و معین باشد. انتخاب نمونه، طرفین را ا  ذکر ویژگیی 
 ةمیاد . طبیق  اسیت  یکافبنابراین رؤیت نمونه برای رفع ابهام ا  مورد معامله  (.298 :1389)کاتو یان، 

عمل نید، در این صیورت بایید تمیام مبییع     بهمکن است بیع ا  روی نمونه م»قانون مدنی  354
تعییین نیو  مبییع در مقیرره      .«مطابق نمونه تسلیم شود و الا مشتری خیار فسخ خواهد داشیت 

رسد این ماده در مورد عین شخصیی اسیت و چنانچیه    می نظربهمزبور مشخص نهردیده، ولی 
تواند بیع را با خیار تخلف وصیف، فسیخ کنید. اگیر     مبیع بر خلاف اوصاف درنید، مشتری می

شود، بلکه بایع ملزم است کالایی کیه  مبیع کلی باشد، تخلف ا  اوصاف موجب خیار فسخ نمی
شیده  ارائیه  ةنمونی رسد می نظربه .(427 :1387)امامی، دارای اوصاف نمونه است تسلیم مشتری کند 

ا دارد و در تحقق عقید بییع ا  روی نمونیه،    بیشتر نقش توصیف مبیع و البته تعیین جنس نن ر
 اینکیه خلاف قانون بیع کالای انهلیس نیا ی به قید عباراتی مبنیی بیر    همسو با کنوانسیون و بر

 بیع ا  روی نمونه است ضرورت ندارد.
 
 . شروط ضمنی در بیع از روی نمونه4

امله بیا نمونیه تسیلیمی    در بیع ا  روی نمونه، لزومی به نوردن شرطی مبنی بر مطابقت مورد مع
 پردا یم:می ننهابیع متضمن چند شرط ضمنی است که به توضیح  گونهایننیست، اما 

 
 

 . شرط بررسی و آزمایش کالا1.4
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 شرط بررسی و آزمایش کالا. 1. 4
، ولی ا  مفهوم مواد قانونی است صراحت ا  این شرط سخنی به میان نیامدهبهدر حقوق ایران 

این شرط  ،شود. در هر بیعی که ا  روی نمونه انجام میبرد یپچنین شرطی  توان به وجودمی
ضمنی وجود دارد که تسلیم  مانی پذیرفته است که خریدار امکان و فرصت متعارف برای 

را با نمونه داشته باشد و اگر هنو  ثمن را به فروشنده نپرداخته  شدهمیتسلمطابقت دادن کالای 
در قرارداد، خلاف نن  اینکهندا د، مهر بی تأخیرواند پرداخت ثمن را به تتا نن هنهام می ،باشد

در بیع  شدهمیتسل ةنمونپس حق با رسی کالا جهت تطبیق با  (.188 :1381)کاتو یان، تصریح شود 
قانون مدنی یعنی  354 ةمادشود. با توجه به ضمانت اجرای مقرر در ا  روی نمونه ایجاد می

با رسی  منظوربهان گفت تشخیص عدم مطابقت، فر  بر حق خریدار توایجاد حق فسخ، می
عنوان یک شرط ضمنی نمده بهقانون بیع کالای انهلیس نیز این شرط  15 ةمادکالاست. در 

به حق  39و  38کنوانسیون، معیارهای مطابقت را بیان کرده و در مواد  35ة ماداست. همچنین 
 نظربهاست. نظر به جایهاه این مواد در کنوانسیون با رسی کالا برای خریدار تصریح شده 

رسد شامل بیع ا  روی نمونه هم باشد. در واقع با رسی کالا به سود خریدار ایجاد شده و می
)صفایی و شود خریدار نتواند ا  ضمانت اجرای عدم مطابقت استفاده کند می سببعدم انجام نن 

ای خریدار نلمانی، مقدار مشخصی پارچه را به وندهنمونه در پر طوربه .(136 :1397همکاران، 
فروشنده ایتالیایی سفارش داده بود و پیش ا  سفارش، خریدار نمونه پارچه را ا  فروشنده 

تولیدی خریدار در  ةکارخاندریافت کرده بود. طبق قرارداد، فروشنده پارچه را در سه قسط به 
ی ایرادهای پارچه را به فروشنده اطلا  داد و ا  رومانی تحویل داد. خریدار پس ا  دو ماه تلفن

پرداخت ثمن خودداری کرد. خریدار مدعی بود که پارچه با نمونه پارچه نساجی که پیش ا  
بهای  ةمطالببستن قرارداد ا  فروشنده دریافت کرده مطابقت ندارد. فروشنده برای 

مابین مشمول مقررات کنوانسیون فی که قراردادد کرکرد. دادگاه اعلام  ادعو ةاقام نشدهپرداخت
المللی کالاست. به نظر دادگاه با استناد به کنوانسیون مزبور، خریدار حق خود را برای بیع بین

 38 ةمادکه در یطوربهاعلام عدم انطباق کالا ا  دست داده؛  یرا کالا را در شرایط موجود، 
وش ا  روی نمونه، حتی اگر نمونه نمده، بررسی نکرده است. دادگاه اعلام کرد که در فر

نقصی نداشته باشد، خریدار ا  تعهد خود برای بررسی کالا معاف نیست. با توجه به  گونهچیه
محل تحویل کالا متفاوت ا  محل تجارت خریدار بود، کالا باید در محل تحویل بررسی  اینکه
صورت بهباید  ،ل شودشد. علاوه بر این، کالایی که قرار است به محصول نهایی تبدیمی

معاینه مستلزم  ةوظیفن مایشی و بر اساس نمونه بررسی شود. دادگاه گفت در فروش پارچه، 
 39 ةمادبایست در مدت معقولی که در بررسی رشته، رنگ و سطح نن است و خریدار می
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ش ا  یک مهلت معقول نباید بی اینکهکرد. نظر به کنوانسیون مقرر شده، عدم انطباق را اعلام می
 1هنهام ندانست.بهماه پس ا  کشف عیوب کالا توسط خریدار باشد، دادگاه اخطاریه را 

 391 ةمادقانون مدنی ما در این خصوص ساکت است. شاید در این مورد بتوان ا  ملاک 
استفاده کرد. با این توضیح که مهلت بررسی کالا  ونقلحملقرارداد   مینةقانون تجارت در 

مغایرت با  ةمشاهدو احوالی است که برای این کار معمول است و در صورت  مطابق اوضا 
به فروشنده اطلا  داده شود. مطابق با اصول کلی حقوق قراردادها اگر کالا  درنگیبنمونه باید 

الذمه معامله شده باشد، فروشنده متعهد به تسلیم کالا برابر با نمونه است و فیصورت کلی به
خیار ثابت  اینکهبرای خریدار خیار تخلف ا  شرط ثابت است. علت  ،اشداگر عین معین ب

نمونه متضمن شرط  ةارائکه  نن است ،برای خریدار در فر  اخیر تخلف ا  وصف نیست
نمونه را تنها جایهزین توصیف تلقی کنیم که خیار  ةارائ ننکهجز  ،استکالا مطابق با نن  ةارائ

حقوق مدنی معتقدند ننچه خیار تخلف ا   تاداناسا  تخلف وصف ثابت شود. هرچند برخی 
 .(188 :1369)کاتو یان، ای ا  خیار تخلف شرط است در واقع چهره ،شودیموصف نامیده 

 
 مطابقت کالا با نمونه  .2. 4

دومین شرط ا  شروط ضمنی بیع ا  روی نمونه، مطابقت کالا با نن است، بر این اساس کیه در  
عنیوان ییک التیزام    به ،شودعنوان نمونه تسلیم میبهو کیفیت کالایی که  ویژگی کنوانسیون وین

و  (kristensen, 2021: 62) دهید تشکیل میی  35 ةمادضمنی، بخشی ا  چارچوب قرارداد را طبق 
 216در حقوق اییران میواد    شود کالایی را مطابق با اوصاف نمونه تسلیم کند.فروشنده ملزم می

قانون مدنی معلوم بودن مبیع ا  حیث جنس و وصف و مقدار را لا م  190 ةماد 3و بند  342و 
 ةمادمطابق با  ،دکنمیضمنی ایجاب  طوربه مسئلهکند. همین نمونه، رفع ابهام می ةدانسته و ارائ

 های نمونه تسلیم خریدار کند. قانون مدنی فروشنده ملتزم باشد کالایی دارای ویژگی 354
 
 کالا با نمونه  میزان مطابقت. 1. 2. 4

بیع ا  روی نمونه، این شرط ضمنی وجود دارد که کالای کلی ا  لحاظ کیفیت با  خصوصدر 
 ،شودنبودن کیفیت نن می بخشتیرضاموجب  ننچهنمونه مطابق است و همچنین کالا ا  هر 

به دور است. اگر بیع ا  روی نمونه و توصیف معلوم شده باشد، کافی نیست که کالای کلی 
پس  (.352 :1400، رانهمکا)نخعی و  ها با نمونه مطابق باشد و با وصف مطابقت نداشته نباشدتن

دهد، تفاهمی ایجاد عنوان نمونه یا مدل در اختیار خریدار میفروشنده کالایی را به کهیهنهام
، حتی 35 ةماد «ج» 2شود که کالای تسلیمی در نینده با نمونه مطابقت خواهد داشت. بند می

                                                           
1. Www.unilex.info/cisg/case/445 
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به اجرا درنمده  1کند که به موجب بند تفاهمات قراردادی را بیان می، «ب» 2ا  بند  تراضحو
نمریکا نیز  ةمتحد( قانون تجارت یکنواخت ایالات c()1)313-2است. این رویکرد در بخش 

: هر نمونه یا مدلی که قسمتی ا  اساس معامله باشد، ضمانت کرده استشود که مقرر دیده می
 (.Honnold, 1999: 122)کند که تمام کالا باید مطابق با نمونه یا مدل باشد ایجاد میصریحی را 

 35 ةمادقانون ایران و  354 ةمادچه میزان ا  مطابقت کالا با نمونه شرط است در  اینکه
کنوانسیون، تکلیف فروشنده به تسلیم کالایی منطبق با  35 ةدر مادکنوانسیون نیامده و تنها 

 (.Henschel, 2004: 3)شود عنوان یک اصل ضروری دیده می قرارداد به
و بیدون نن، نقیض    استنمونه، بخشی ا  کالاست، مطابقت کامل با نن شرط  اینکهنظر به 

ای ا  کالاهیای  نمونیه  کیه یهنهام (.94 :1374)جمعی ا  نویسندگان، تعهد فروشنده شمرده خواهد شد 
ه و محصیول نهیایی دارای ماهییت یکسیان باشیند.      بایید نمونی   ،شیود موضو  قرارداد ارائه می

کند که کیالای نهیایی،   ای ارائه کرده، این درک را ایجاد میعبارت دیهر وقتی فروشنده نمونهبه
 .(Villy de Luca, 2015: 222)های نن نمونه خواهد بود دارای ویژگی

حتی اگر در  ،ر کنددر هر حال فروشنده متعهد است که کالایی مطابق با نمونه تسلیم خریدا
که مقرر  35 ةمادقسمت دوم  «ب»تعار  با هدف خریدار باشد. در صورت تعار  بند 

شود که متناسب با هر نو  مقصود خاصی باشد دارد کالا وقتی منطبق با قرارداد ار یابی میمی
که  «ج»نحو صریح یا ضمنی در  مان انعقاد قرارداد به نگاهی بایع رسیده است با بند بهکه 

 اولویت دارد.  «ج»منطبق با قرارداد نیست، بند  ،اگر کالا واجد اوصاف نمونه نباشد کردهمقرر 
عمل معمول ا  نن گونه کالا به طوربهای که استفاده ةنحومفهوم کیفیت کالا باید با توجه به 

رارداد به های خاصی که ممکن است در هنهام بستن قنید و عندالاقتضا با توجه به استفادهمی
کالا هنهامی برای استفاده  (.335 :1370یر پلانتار، )پی شوداطلا  فروشنده رسیده باشد، ار یابی 

مناسب باشد یا وجود عیب در نن مانع استفاده  یهایژگیومعمولی نامناسب است که فاقد 
 ارفی را درغیرمتع ةهزینو یا  بار نوردبهاصلی و مهم نن شود یا ثمره و عملکرد نامطلوبی را 

شود که فقدان معمولی محسوب می ةاستفادبرداشته باشد. کالا همچنین نامتناسب برای 
 شایان طوربهمهم کالا نداشته باشد، اما  ةاستفادگرچه اثری برای اها و یا عیوب، ویژگی
، )ایرانمنش پاریزینحوی که به استفاده تجاری نن لطمه بزند به ،ا  ار ش نن بکاهد یاملاحظه

 150. برای مثال اگر خریدار قصد خرید قلاب ماهیهیری که ظرفیت صید ماهی بالای (49 :1392
 150را دارد داشته باشد، ولی نمونه قلابی سفارش بدهد که برای صید ماهی بیش ا   لوگرمیک

محصول نهایی  ،کیلو مناسب نباشد، واضح است که فروشنده اگر مدل یا نمونه را رعایت کند
کنوانسیون وین معتقدند در صورت  شارحانف خاص خریدار مناسب نیست. برخی برای هد

تعار  میان هدف خاص و نمونه، تطابق با نمونه کافی است، هرچند متناسب با هدف مشتری 
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که روح و هدف فروش بر اساس نمونه یا مدل نن  ییننجاا   (.57 :1393)شعاریان و رحیمی، نباشد 
ن مایشی بدهد، فر   ةدوربررسی کالا یا استفاده ا  ننها را در یک است که به خریدار امکان 

 یرا ا  این حیث  ،قسمت سوم اولویت دارد 2بند  35 ةمادشده در ارائههای شود که کیفیتمی
  .(Villy de Luca, 2015: 226)کند خریدار به مهارت و قضاوت فروشنده اتکا نمی

 
 لاتلف نمونه پیش از تسلیم کا .2. 2. 4

دارد تیا در صیورت نییا ،    میی نههدر عرف تجارتی مرسوم است که خریدار نمونه را نزد خود 
. اختلاف عمده  میانی  (50: 1384 )کاتو یان، با نن وجود داشته باشد شدهمیتسلکالای  ةمقایسامکان 

پییش ا  بررسیی و ن میایش، بیدون تقصییر       ،شده بودهتسلیماست که ننچه معیار تطابق کالای 
اتلاف توسیط خرییدار ییا فروشینده خیارج       ةقاعدموضو  بحث ا  رو ا اینرفین تلف شود. ط

به ضرر خویش اقدام کیرده اسیت. چنانچیه     ،است؛  یرا در این صورت هر کدام که متلف بوده
شیود  توانیم با قیاس نسبت به موقعیتی که مبیع توسط خریدار تلف میی می ،متلف خریدار باشد
، تسلیم را مطابق داریخر ریتقصحسب این  ،(96: 1384 )کاتو یان، دانیممبیع میو وی را مستولی بر 

ادعای مطابقت کالا با نمونیه ا  سیوی وی رد    ،با نمونه قلمداد کنیم و اگر متلف فروشنده باشد
 و باید کالا مطابق ادعای خریدار تسلیم شود.  شودمی
 
 بار اثبات عدم انطباق کالا با نمونه . 3. 2. 4
چه کسی بار اثبات عدم انطباق را بر عهده دارد، ساکت است. نیا بایع  نکهیا بارةنوانسیون درک

باید اثبات کند که کالا در  مان انتقال ضمان، منطبق با قرارداد بوده یا خریدار باید اثبات کند 
اتفاق  که کالا در  مان مزبور، غیرمنطبق با قرارداد بوده است. در این خصوص میان حقوقدانان

نظر وجود ندارد. به اعتقاد برخی فروشنده باید مطابقت کالا با قرارداد را در  مان انتقال ضمان 
المللی، طرفی که مدعی عدم تجاری بین ةبرخی دیهر معتقدند در روی کهیدرحالاثبات کند؛ 

در بیع ا  روی  (.61 :1393 )شعاریان و رحیمی، انطباق کالا با قرارداد است، بار اثبات را بر عهده دارد
رسد چنانچه خریدار مدعی باشد که کالای تسلیمی، مطابق با نمونه نیست و می نظربهنمونه 

نیز تفصیل قائل شد.  شدهتلفباید میان نمونه موجود و  ،فروشنده مدعی انطباق با نن باشد
 ه است:موضو  بار اثبات عدم انطباق کالا با نمونه در دو فر  قابل مطالع روا این

فروشنده با تسلیم کالا، حتی اگر مطابقت نداشته باشد، تعهد خود را به انجام رسانیده است 
بار  ،اگر با وجود نمونه، طرفین در مطابقت کالا اختلاف داشته باشند .(48 :1392)ایرانمنش پاریزی، 

عدم مطابقت باید  نکهاینظر به  .(351 :1400، رانهمکا)نخعی و اثبات دلیل با مدعی عدم انطباق است 
حکم  ،(208 :1401، رانهمکا)ابراهیمی و پیش ا  انتقال ضمان معاوضی به خریدار وجود داشته باشد 
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 :1393)شعاریان و رحیمی، انتقال ضمان و پس ا  انتقال نن متفاوت است  ةلحظعدم انطباق کالا در 

چون باید عدم  ،ل گرفته باشداگر کالا ا  سوی فروشنده تسلیم شده و خریدار نن را تحوی .(59
پس این خریدار است که ملزم به اثبات عدم انطباق در  مان  ،انطباق در لحظه ضمان باشد

انتقال ضمان است، ولی اگر خریدار ا  تحویل گرفتن کالا خودداری کرده یا عدم انطباق کالا را 
م انتقال ضمان با نمونه به فروشنده اطلا  داده باشد، فروشنده باید ثابت کند که کالا هنها

 مطابقت داشته است.
ای ا  کالای مورد توافق را به خریدار تسلیم کرده، ولی هنهام انجام اگر فروشنده نمونه

تعهد، نمونه نزد خریدار تلف شده و او مدعی عدم تطابق باشد، چون معیار مطابقت دادن ا  
خریدار  ةعهدصورت بار اثبات بر  توان نن را احرا  کرد. در اینچهونه می است، بین رفته

کنوانسیون  35 ةماد «ج»قانون مدنی ایران و قسمت دوم بند  354 ةماداست یا فروشنده؟ 
به این فر  که نمونه پیش ا   کدامچیهکه نمونه موجود است و ده کر ینیبشیپفرضی را 

 ؛قابل بررسی استرسد این موضو  در دو فر  می نظربهاند. تسلیم مبیع تلف شده نپرداخته
. انددهکرهای مورد معامله را در قرارداد ذکر نمونه، طرفین ویژگی ةعلاوه بر ارائ ننکهنخست 
های کالا در قرارداد ای به ویژگیمورد معامله ارائه شده و هیچ اشاره ةنمونتنها  ننکهدیهر 

 نشده است.
بیرای   ،نیز در قرارداد نمده باشدهای مورد معامله نمونه، ویژگی ةارائکه علاوه بر درصورتی

فروشنده ناگزیر باید  .(119 :1381)کاتو یان، بایست به متن قرارداد توجه شود تشخیص مطابقت می
الذمه گردد. نمونه، مصداقی ا  کیالایی اسیت   کالایی مطابق با اوصاف نمونه تحویل دهد تا بری

پیس در ایین حالیت     .(118 :1381ن، )کاتو ییا که در متن قرارداد توسط طرفین توصیف شده اسیت  
قیانون میدنی    279 ةمیاد تعیین اوصاف کالا را داراست. فروشنده طبیق   درنمونه نقش تکمیلی 

با تسلیم کالای با کیفیت متناسب با متن قرارداد به تعهد خویش مبنی بر تسیلیم عمیل    تواندیم
 کند. 

در بنید اول مقیرر شیده     ؛کنوانسیون چند معیار برای مطابقت ذکیر شیده اسیت    35 ةماددر 
فروشنده باید کالایی را تسلیم کند که دارای مقدار، کیفییت و وصیف مقیرر در قیرارداد باشید.      

اول باید به مفاد قرارداد توجه شود و اولویت با قیود،  ةمرحلار یابی معیار مطابقت در  منظوربه
تیوان گفیت نقیض    کیفیت و کمیتی است که در قرارداد نمده است. در صورت نقیض نن، میی  

رسد در این فر  که اوصاف می نظربه .(122 :1397)صفایی و همکیاران،  قرارداد صورت گرفته است 
ا  کیالا نییز جهیت اطمینیان بیشیتر ا  سیوی        یانمونیه مبیع در قرارداد ذکر شده و در کنار نن 

حتیی   ،کنید یمی مطابقت کالا با متن و اوصاف قرارداد کفاییت   ،شودفروشنده تسلیم خریدار می
عیدم   ةاخطاریی اگر نمونه تلف شده باشد. اگر خرییدار ادعیایی در ایین  مینیه داشیته باشید و       
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، ولیی اگیر بیدون اخطیار، طبیق اوصیاف       استفروشنده  ةعهدبار اثبات به  ،مطابقت داده باشد
دیهر ادعای عدم مطابقت ا  وی پذیرفته نیسیت. بیرای نمونیه     ،قراردادی کالا را تحویل گرفت

را به فروشنده فرانسوی  یاانهیرا افزارنرمشده، ارائه ةنمونخریدار نلمانی مطابق با  ایوندهپردر 
در محل خریدار نصب شد و فروشینده بیرای نن    افزارنرمکتبی سفارش داد. دو ماه بعد  طوربه

نده فاکتور صادر کرد. سه ماه بعد، خریدار ا  بستن قرارداد خودداری کرد و برنامه را بیه فروشی  
با گرداند. ا  ننجایی که خریدار در پرداخت فاکتور کوتاهی کرده بود، فروشنده دعوای خود را 

مبلغ فاکتور مطرح کرد. خریدار در مقام دفا ، قرارداد فروش را تکیذیب کیرد و    ةمطالبمبنی بر 
 هایی است که اجتناب ا  پرداخت راتحویلی دارای نقص افزارنرممدعی شد که در هر صورت 

طیرفین قیراردادی    ةرابطکند. دادگاه کنوانسیون وین را قابل اجرا دانست و اعلام کرد توجیه می
حداقل الزامات قرارداد یعنی  خصوص یرا هر دو طرف، سند خرید را امضا کردند و در  ،است

کنوانسییون بیه توافیق رسییدند. خرییدار       23و  18، 14شناسایی کالا و تعیین قیمت طبق مواد 
شده دریافت ةنمونبا  افزارنرم یرا  ،دلیل عدم مطابقت کالا اجتناب کندبهانست ا  قرارداد تونمی

کنوانسیون وین بود. عیلاوه بیر    35ة ماد 2توسط او مطابقت داشت و مشمول قسمت سوم بند 
این، خریدار در هر صورت حق خود را برای استناد به عدم انطباق ا  دست داده بیود؛  ییرا در   

خریدار به تکلیف  اینکهمانی معقول به فروشنده اطلاعی ا  عدم انطباق نداده بود. نظر به   ةبا 
دادگاه بار اثبات مطابقیت   ،عدم مطابقت کوتاهی کرده بود ةاخطاریخویش در خصوص ارسال 

 1فروشنده ندانست. ةعهدرا بر 
کالا موافقت  ةنمون ةارائاگر اوصاف مبیع در قرارداد نیامده باشد و طرفین نسبت به تعیین و 

کرده باشند و نمونه تلف شده باشد، فروشنده مدعی است یا خریدار باید عدم انطباق را ثابیت  
فروشنده بیا توجیه بیه اصیل ن ادی در تعییین       کهنیهمقانون مدنی  279 ةمادکند؟ با عنایت به 

بیات عیدم   مصداق دین، موردی را تسلیم خریدار کند که معیوب نباشید کیافی اسیت و بیار اث    
قانون تعهدات سوئیس نییز در ایین    222 ةماد .(199 :1381)کاتو یان، انطباق بر عهده خریدار است 

که در تصرف خریدار است ا  بین رود ییا خیراب    مانیدارد: اگر نمونه در خصوص اشعار می
ونیه  فروشنده نیست که ثابت کند کالا با نم ةوظیف ،حتی اگر او مرتکب تقصیر نشده باشد ،شود

کلیی در حقیوق    طیور بیه  .(74 :1378)واحدی، خریدار است  ةعهدمطابقت دارد، بلکه بار اثبات بر 
کنید و بیشیتر   طرفی اسیت کیه ادعیا میی     ةعهدالملل هم پذیرفته شده است که بار اثبات بر بین

اند که کنوانسیون وین حاوی یک اصل کلی است مبنیی بیر اینکیه    ها به این نتیجه رسیدهدادگاه

                                                           
1- www.unilex.info/cisg/case/225 
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کشد و در نتیجه ایین  بار اثبات نن را به دوش می ،کندیا ادعا می دییتأرفی که یک واقعیت را ط
 .(Linne, 2008: 34)خریدار است که ثابت کند کالا با قرارداد مطابقت ندارد  ةعهدبار بر 

منتهیا اگیر بیه     ،مطابق با مقررات کنوانسیون، بار اصلی اثبات عدم مطابقت با خریدار اسیت 
عیدم   ةاخطاریی خریدار باید  ،که کالا مطابق با قرارداد نباشددرصورتی ،توجه شود 39 ةمادمفاد 

تیوان گفیت فروشینده مسیئول اثبیات      انطباق را برای فروشنده ارسال کند. در این صورت میی 
پذیرفته نیسیت.   ،ای خریدار نن را مطرح کندمطابقت کالاست، ولی اگر بدون هرگونه اخطاریه

فروشینده   ،عدم انطباق در فرضی که نمونه نزد خریدار تلف شیده  ةاخطاریا ارسال ب اینکهالبته 
 یرا امکان بررسی نمونه برای فروشنده ممکن نیسیت   ،مسئول اثبات شمرده شود صحیح نیست

 ةعهید رسد طبق اصیل کلیی، بیار اثبیات بیر      می نظربه. پس ستینو تلف نمونه منتسب به وی 
 ةنمونی گنیدم مجارسیتان حکیم داد کیه وقتیی       خصیوص ان در خریدار باشد. دادگاهی در نلمی 

توانید الزامیات بیار اثبیات را     ، خریدار نمیی است توسط شخص ثالث ا  میان رفته شدهشین ما
شیود. در  برنورده کند و چنانچه نتواند عدم مطابقت را ثابت کند، کالا مطابق با نمونه فر  می

 .(Linne, 2008: 41)ریدار گذاشته شد خ ةعهداین پرونده بار اثبات عدم انطباق بر 
ایتالیایی و خریدار نلمانی قراردادی را برای فروش پوشاک  ةفروشندای دیهر، در پرونده

های ایتالیا و نلمان در مورد منعقد کردند. در سفارش کالا، خریدار توجه فروشنده را به تفاوت
الا، خریدار ادعا کرد که های کوچک، متوسط و بزرگ جلب کرد. پس ا  تحویل کاندا ه
شده مطابقت ندارد. خریدار در نهایت دادههای سفارش روی کالا با اندا ه شدهدرجهای اندا ه

متوسط بود. فروشنده با ادعای  ةاندا فقط بخشی ا  ثمن را پرداخت که مربوط به کالاهایی با 
که این قرارداد مشمول  کردکرد. دادگاه اعلام  ادعوثمن اقدام به طرح  ةباقیماندپرداخت 

الملل خصوصی به حکومت  یرا اعمال قواعد نلمانی حقوق بین ،مقررات کنوانسیون است
انطباق دارد.  1 ةماد 1عنوان یک کشور متعاهد منجر شده و با قسمت دوم بند بهقانون ایتالیا 
ت  مان عدم انطباق کالا به این نکته توجه کرد که نیا خریدار در مد خصوصدادگاه در 

رسانی کرده یا خیر؟ ، اطلا 39 ةماد 1معقولی پس ا  کشف عیوب به فروشنده، مطابق بند 
توانست وجود یک توافق شفاهی را  یرا نمی ،ثمن را بپردا د دادگاه نتیجه گرفت خریدار باید

ثابت کند که طبق نن، فروشنده کالای غیرمطابق را پس بهیرد. خریدار حق ادعای خودداری 
کنوانسیون، تمام شرایط نقض اساسی  25و  49 وادم یرا بر اساس  ،ا  قرارداد را نداشت جزئی

، توان ثابت کردرا ثابت نکرده بود. عدم انطباق کالا را نمی (146-111: 1393احمدی، )طالبقرارداد 
فته و کالا ا  میان ر اینکه یرا نمونه پیشتر ا  میان رفته بود. در این پرونده دادگاه نظر به 

پس در موردی که  1ی او را نپذیرفت.ادعو ،عدم مطابقت را اثبات کند ه استوانستتخریدار ن

                                                           
1. Www.unilex.info/cisg/case/150 
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خریدار  ةعهدباید بار اثبات عدم مطابقت را بر  باشد، شده به خریدار تلف شدهتسلیم ةنمون
 گذاشت.

 
  جهینت

های مبیع با ژگیبیع ا  روی نمونه عبارت است ا  بیعی که در نن توافق دو طرف در تعیین وی
مزبور حاوی این شرط  ةنمونة ارائشود و نمونه ا  سوی فروشنده به خریدار محقق می ةارائ

ضمنی است که تمام مبیع ا  سوی فروشنده مطابق با نمونه تسلیم خریدار خواهد شد. مقررات 
تلف نمونه بر تأثیر  ثیا  حالمللی کالا بیع ا  روی نمونه در حقوق ایران و کنوانسیون بیع بین

 تعهدات دو طرف ساکت است.
 ،عنوان معیاری برای مطابقت دادن کالا، بدون تقصیر طرفین تلف شده باشدبهاگر نمونه، 

برای  ،های مورد معامله در قرارداد ذکر شده باشدنمونه، ویژگی ةارائچنانچه علاوه بر 
تعیین  درونه نقش تکمیلی صورت نم نیدر ابه متن قرارداد توجه شود.  بایدتشخیص مطابقت 

تواند با تسلیم کالای با قانون مدنی می 279 ةمادو فروشنده طبق  دهای مورد معامله دارویژگی
کیفیت قراردادی به تعهد خود عمل کند. چنانچه خریدار، مدعی وصفی دیهر در نمونه باشد 

ز در ابتدا باید به مفاد قرارداد المللی نیباید نن را ثابت کند. مطابق با مقررات کنوانسیون بیع بین
، مطابقت کالا با متن و است های کالا در قرارداد نمدهتوجه شود. در این فر  که ویژگی

ای در نمونه تلف شده باشد، کند. اگر خریدار مدعی اوصاف ویژهاوصاف قرارداد کفایت می
 روشنده است.ف ةعهدعدم مطابقت ارسال کند، بار اثبات بر  ةاخطاری اینکهشرط به

های کالا در قرارداد نیامده قانون مدنی، اگر ویژگی 279 ةماددر حقوق ایران، با عنایت به 
باشد، همین که فروشنده با توجه به اصل ن ادی در تعیین مصداق دین، موردی را تسلیم 

تسلیم شده با  ننچهکند. اگر خریدار مدعی باشد کفایت می ،خریدار کند که معیوب نباشد
 شده استای که پیشتر ا  سوی فروشنده تحویل او شده و در دست خودش تلف مونهن

 ،اثبات نن برنید. این بار در کنوانسیون نیز متوجه خریدار است ةعهدباید ا   ،همخوانی ندارد
. ستین یرا امکان بررسی نمونه برای فروشنده ممکن نیست و تلف نمونه نیز منتسب به او 

خریدار ة عهدعدم انطباق، بار اثبات همچنان بر  ةاخطاریبا فر  ارسال رسد حتی می نظربه
 باشد.

 
 بیانیه نبود تعارض منافع

 یا  د د زیکه تعار  منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پره ندنکیاعلام مگان سندینو
و جعل  یسا ها، منبعجعل داده ای یسا داده ران،هیبار مقاله، تکرار پژوهش د کیا   شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب

 .اندکرده تیطور کامل رعابه ره،یشونده، سوءرفتار و غپژوهش اینانگاهانه سوژه  تیمنابع، رضا
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Abstract 
In the context of international trade, merchants are primarily concerned with 
concluding a secure sale in the shortest possible time frame. This approach 
allows them to mitigate risks, reduce costs, and conserve time. Sale by 
sample is one of the recognized methods to achieve this objective. 
Particularly in international trade, merchants, before entering into a 
transaction, request a sample of the goods from sellers to ensure quality and, 
after testing and approving it, place their order. The need for speed, the long 
distances involved, the unavailability of all the goods at the time of sale and 
the difficulty of inspecting the goods in order to eliminate any ambiguities 
all point to the need for this type of sale in the field of international trade. 
Sale by sample is a type of sales contract in which the buyer becomes aware 
of all or part of the characteristics of the subject matter of the transaction 
based on the sample provided by the seller, and the delivered goods must 
conform to the mentioned sample. This method is used to describe the goods 
in order to eliminate ambiguity and specify the object of the sale. When the 
goods are not available, and the seller wishes to give a full explanation of 
them, they can present a sample to the buyer. A sample differs from a model. 
A model may represent all or only some of the characteristics of the goods 
being ordered for manufacture, while the sample pertains to existing goods. 

                                                           
 How to Cite: Talebahmadi, Habib; Eshagh Mirfardi(2024, Summer).“ Comparative Study 
of the Sample Goods Loss in Iranian Law and the Convention on Contracts for the 
International Sale of Goods ” Private Law Studies Quarterly, 54,2. 217-237. 
DOI:10.22059/JLQ.2024.362226.1007785 
Manuscript received: 14 August 2023; final revision received: 10 June 2024; accepted:15 
August 2024 , published online: 31 August 2024 

      © 2024 by the University of Tehran. Published by the University of Tehran Press. 

 
 

https://jlq.ut.ac.ir/
https://orcid.org/0000-0002-4704-8031
https://orcid.org/0000-0001-6657-5622
mailto:talebahmadi@shirazu.ac.ir
mailto:eshagh_mirfardi@yahoo.com


 

 

 

Private Law Studies Quarterly, 54 (2) 2024    236 

 

Jurists have differed in their opinions regarding the validity of sale by 
sample, particularly on whether the sample constitutes part of the sold goods 
and whether presenting the sample can replace a description of the goods. 
They agree that if the sample is part of the existing goods, the contract is 
valid; otherwise, they consider the contract void due to the lack of 
determination and description of the goods, as they do not see the 
presentation of a sample as a substitute for the description of the goods. 
However, contrary to this earlier view, most jurists consider viewing the 
sample as providing more clarity about the goods than a mere description. 
The Civil Code follows the majority opinion and recognizes the validity of 
the sale by sample. After the transaction is completed, the buyer expects the 
goods delivered to conform to the sample, and if the delivered goods differ 
from the sample, it is considered a breach of the seller's obligation, and in 
the absence of an agreement, the buyer can reject the goods. The 
International Sale of Goods Convention also recognizes this type of sale, 
with the seller's primary obligation being to deliver goods that conform to 
the agreed-upon sample. This research aims, through a comparative study of 
Iranian law and the International Sale of Goods Convention, with an 
emphasis on judicial practice, to explore how disputes between parties are 
resolved in cases where the characteristics of the goods are or are not 
specified in the contract, and to determine on whom the burden of proof for 
the non-conformity of the delivered goods with the sample falls in Iranian 
law and the mentioned convention. Previous research indicates that studies 
conducted in this area have only addressed the consequences of non-
conformity of goods with the sample and have offered a general statement 
regarding the destruction of the sample by the buyer before the delivery of 
the goods, without delving into different scenarios or details. A review of the 
regulations on sale by sample in Iranian law and the International Sale of 
Goods Convention reveals no explicit guidance on the impact of sample 
destruction on the obligations of the parties involved. The findings of this 
research, using a descriptive-analytical method, indicate that if the sample is 
lost before the seller's obligation is fulfilled, there is a slight difference 
between Iranian law and the said Convention. In Iranian Civil Code, 
provided that the characteristics of the goods are mentioned in the contract, 
the delivery of the sample to the buyer is supplementary, and the seller is 
discharged of the obligation by delivering goods that match the contractual 
quality. If the characteristics of the goods are not mentioned in the contract, 
the seller has the discretion to choose the goods, and the burden of proving 
non-conformity with the lost sample rests with the buyer, as they are making 
an additional claim after delivery. However, according to the provisions of 
the Convention, if the characteristics of the goods are mentioned in the 
contract and a notice of non-conformity is sent by the buyer to the seller, the 
burden of proving that the delivered goods conform to the offered sample 
lies with the seller. In the absence of a specific mention of the characteristics 
of the goods in question in the contract, the burden of proof regarding any 
alleged non-conformity rests with the buyer. 
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